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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 861.950 - SP (2016/0030079-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
PROCURADOR
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: DOMINGOS DOS SANTOS NEVES

: IRMA ALVES NEVES

. PATRICIA DE ARAUJO MOLINOS E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: MUNICIPIO DE SAO VICENTE

: ISABELLA CARDOSO ADEGAS E OUTRO(S)

: CENTRO DE RECUPERACAO HUMANA MISSAO MANAIM
ACAMPAMENTO DE DEUS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO DO RECURSO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DEFERIMENTO DA GRATUIDADE DA JUSTICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em caso de assisténcia judiciaria gratuita, deve haver comprovacao de
seu deferimento. A mera alegacdo de que a parte € beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, na peticéo recursal, ndo é suficiente para o
afastamento da desercao.

2. Nao existem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensao
recursal, razdo pela qual a deciséo agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justi¢ga, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2016 (data do julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 861.950 - SP (2016/0030079-9)

AGRAVANTE : DOMINGOS DOS SANTOS NEVES

AGRAVANTE : IRMA ALVES NEVES

ADVOGADO . PATRICIA DE ARAUJO MOLINOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO VICENTE

PROCURADOR : ISABELLA CARDOSO ADEGAS E OUTRO(S)

INTERES. : CENTRO DE RECUPERACAO HUMANA MISSAO MANAIM

ACAMPAMENTO DE DEUS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por DOMINGOS DOS SANTOS
NEVES e outra em face de decisdo do Presidente desta Corte (fl. 263), que negou
seguimento ao agravo devido a falta de recolhimento do preparo.

Nas raz0es do presente recurso, 0S agravantes alegam que os documentos
constantes "as fls. 815/817, bem como as declara¢gbes de hipossuficiéncia as fls. 26 e 29"
comprovam que 0s agravantes sdo beneficiarios da justica gratuita, concessao esta dada
nas instancias ordinarias. (fls. 271)

Argumentam, ainda, que a mingua de qualquer elemento que induza conclusao
em contrario, deve ser prestigiada a declaracdo de hipossuficiéncia lavrada pelos
recorrentes, ndo lhe sendo possivel exigir que, concomitantemente ao requerimento, venha
fazer prova de imediato de suas condicbes econdmicas. No entanto, assim o fez conforme
declaracdes anexas aos autos (fls. 815/817 dos autos principais, correspondentes as fls. 26
a 29 destes autos).

Ao final, reiteram o pedido de assisténcia juridica gratuita, considerando os
documentos acostados aos autos.

E o relatério.
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO DO RECURSO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DEFERIMENTO DA GRATUIDADE DA JUSTICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em caso de assisténcia judiciaria gratuita, deve haver comprovacao de
seu deferimento. A mera alegacdo de que a parte € beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, na peticéo recursal, ndo é suficiente para o
afastamento da desercao.

2. Nao existem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensao
recursal, razdo pela qual a decisédo agravada deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. Inicialmente, tendo em vista que este julgamento se realiza sob a égide do
novo Codigo de Processo Civil, forcoso tecer algumas considera¢des acerca da incidéncia
de suas disposi¢fes ao recurso sob analise.

3. A respeito da vigéncia do novel diploma processual, € importante ressaltar
gue que o art. 1.045 do CPC estabeleceu que "Este Cdodigo entra em vigor apos decorrido 1
(um) ano da data de sua publicacéo oficial”, publicacdo essa que se operou em 17 de marco
de 2015.

A Lei Complementar n. 95/1998, que dispde, dentre outros, sobre a elaboracéo,
a redacao, a alteracéo e a consolidagéo das leis, estabelece no paragrafo 1° do art. 8° que "A
contagem do prazo para entrada em vigor das leis que estabelecam periodo de vacéancia
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far-se-4 com a incluséo da data da publicacéo e do ultimo dia do prazo, entrando em vigor no
dia subsequente a sua consumacao integral”.

Ja o paragrafo 2° do referido dispositivo acrescenta que “as leis que
estabelecam periodo de vacancia deverdo utilizar a cldusula 'esta lei entra em vigor apos
decorridos (0 numero de) dias de sua publicacdo oficial”. Esse comando tem por foco evitar
incertezas quanto ao cémputo do periodo de vacatio legis.

Tendo em vista que o art. 1.045 do CPC se distanciou da regra prevista no
citado paragrafo 2° do art. 8° da LC n. 95/1998, convém buscar no ordenamento juridico legal
regra que estabeleca a contagem do prazo de 1 (um) ano.

A Lei n. 810/1949, que dispbe em seu art. 1° que "Considera-se ano o periodo
de doze meses contado do dia do inicio ao dia e més correspondentes do ano
seguinte”. No mesmo sentido, o paragrafo 3° do art. 132 do Cdédigo Civil de 2002 preconiza
gue "Os prazos de meses e anos expiram no dia de igual nimero do de inicio, ou no
imediato, se faltar exata correspondéncia”.

Sobre o tema, a Corte Especial, ao apreciar o Recurso Especial n.
1.112.864/MG sob o rito do art. 543-C, do CPC de 1973 (Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, julgado em 19/11/2014, DJe de 17/12/2014), em lide na qual se discutia o prazo
decadencial para o ajuizamento de acao rescisoria, assentou:

E a regra para contagem do prazo bienal é a estabelecida no art. 1.° da Lei
n.° 810/49, qual seja, "Considera-se ano o periodo de doze meses contados
do dia do inicio ao dia e més correspondentes do ano seguinte”, formula
gue esta em consonancia com aquela estabelecida também no art. 132, §
2.°, do Novo Cddigo Civil, de onde se Ié: "Os prazos de meses e anos

expiram no dia de igual nimero do de inicio, ou no imediato, se faltar exata
correspondéncia".

Tendo isso em conta, 0 prazo de 1 (um) ano, contado a partir do dia 17 de
marco de 2015 — data de publicacéo do novo Cdédigo de Processo Civil — chega-se ao dia 17
de marco de 2016 — termo final da vacatio legis.

Assim for¢oso concluir que o novo Cédigo de Processo Civil encontra-se
vigente desde o dia 18 de marco de 2016.

Esse entendimento foi cristalizado pelo Plenario do Superior Tribunal de
Justica, na sessdo realizada dia 2/3/2016 (ata publicada em 8/3/2016), em que, por
unanimidade, aprovou a edi¢cdo de enunciado administrativo com a seguinte redacéo :

"Enunciado Administrativo n. 1

O Plenério do STJ, em sessdo administrativa em que se interpretou
o art. 1.045 do novo Coddigo de Processo Civil, decidiu, por
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unanimidade, que o Cdédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.
13.105/2015 entrara em vigor no dia 18 de marco de 2016".

4. Na espécie, o agravo interno de fls. 270-282 impugna decisdo do Presidente
desta Corte, que decidiu 0 agravo em recurso especial interposto contra deciséo do Tribunal
de Justica do Estado do Parand, publicada em 07 de novembro de 2014, antes, portanto, da
vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, o presente agravo em recurso especial esta sujeito aos requisitos
do Cadigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenério
do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp 849.405/MG, Quarta Turma, Julgado em
5/4/2016).

5. N&o merece prosperar a irresignagao.

Os agravantes alegam que fizeram prova de gue solicitaram os beneficios da
justica gratuita as fls. 815/817, assim como das declaracbes constantes as fls. 26 a 29
destes autos. No entanto, ndo se observa da documentacao trazida aos autos que o beneficio
Ihes tivesse sido concedido pelo Tribunal de origem.

Com efeito, a mera alegacdo de que a parte € beneficiaria da assisténcia
judiciaria gratuita, na peticéo recursal, ndo € suficiente para o afastamento da desercdo. Na
espécie, repito ndo ha comprovacéo de que o beneficio tivesse sido deferido a origem. Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PREPARO DO PORTE DE REMESSA E
RETORNO. GRU. NAO JUNTADA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
GRATUIDADE DA JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA 288/STF.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A REGULARIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO
INADMISSIVEL, A ENSEJAR A APLICA(}AO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 557, § 2°, DO CPC.

1. Compete ao agravante a correta formacao do instrumento, cabendo-lhe o
Onus da fiscalizacé@o, sendo indispensavel a efetiva apresentacdo de todas
as pecas obrigatorias e essenciais a compreensdo da controvérsia. Sumula
288 do STF.

2. A cépia do comprovante do preparo do porte de remessa e retorno
constitui peca essencial a formacdo do instrumento, sendo que somente
com esse documento torna-se possivel verificar a regularidade do recurso
especial.

3. Em caso de assisténcia judiciaria gratuita, deve haver
comprovacdo de seu deferimento.

4. "O juizo de admissibilidade do recurso especial é procedimento bifasico,
nao estando o Superior Tribunal de Justica adstrito ao exame preliminar
realizado no Tribunal de origem".

5. Recurso a que se nega provimento, com aplicagdo de multa. EDcl no Ag
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n.°1.222.674/DF, QUARTA TURMA, de minha relatoria, DJe de
11/5/2010).

6. Outrossim, € firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "ainda que
venha a ser concedido o beneficio da gratuidade de justica, tal deferimento néo teria efeitos
retroativos, motivo pelo qual ndo estaria a parte recorrente dispensada de comprovar o
preparo no momento da interposicao do apelo especial" (AgRg no AREsp 610.966/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 06/08/2015)

Portanto, inexistem razGes que justifiguem o acolhimento da pretenséo
recursal, razdo pela qual a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0030079-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 861.950/ SP

Numeros Origem: 01406014220128260000 1406014220128260000 2214/2006 22142006 5900120060083306
8330/2006 83302006

PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : DOMINGOS DOS SANTOS NEVES
AGRAVANTE : IRMA ALVESNEVES
ADVOGADO : PATRICIA DE ARAUJO MOLINOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO VICENTE
PROCURADOR : ISABELLA CARDOSO ADEGAS E OUTRO(S)
INTERES. : CENTRO DE RECUPERACAO HUMANA MISSAO MANAIM

ACAMPAMENTO DE DEUS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagfes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DOMINGOS DOS SANTOS NEVES
AGRAVANTE : IRMA ALVESNEVES
ADVOGADO : PATRICIA DE ARAUJO MOLINOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO VICENTE
PROCURADOR : ISABELLA CARDOSO ADEGAS E OUTRO(S)
INTERES. : CENTRO DE RECUPERACAO HUMANA MISSAO MANAIM
ACAMPAMENTO DE DEUS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



