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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.580.796 - SP (2016/0026244-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MANOEL ALVESDE ALMEIDA
ADVOGADOS : NEY SANTOSBARROSE OUTRO(S)
CELIO ROBERTO DE SOUZA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DISACUSIA.
AUSENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. A teor da Le n. 8.213/91, a concessao do auxilio-acidente apenas se
revela possivel quando demonstrada a reducdo da capacidade laboreativa,
em decorréncia dalesdo, e 0 nexo causal.

3. O tema trazido nas razdes de recurso especial ja foi enfrentado pela
Terceira Segdo desta Corte, no julgamento do REsp 1.108.298/SC,
processado pdo rito estabelecido pdo art. 543-C do CPC, sendo
consolidado o entendimento de que para a concessao de auxilio-acidente,
em virtude de perda auditiva decorrente do exercicio da atividade
laborativa habitud, é necessario que a sequela acarrete a diminuicéo da
capacidade de trabaho do segurado.

4. No caso, o Tribuna de origem, com base no laudo pericid, concluiu
gue a perda auditiva ndo teve o conddo de afetar a capacidade
laborativa do autor. Assm, a alteracdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, ta como colocada a questdo nas razdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme
0 Gbice previsto na Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Helena
Costa, Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa FHlho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 16 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.580.796 - SP (2016/0026244-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MANOEL ALVESDE ALMEIDA
ADVOGADOS : NEY SANTOSBARROSE OUTRO(S)
CELIO ROBERTO DE SOUZA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de agravo
regimental desafiando decisdo da Presidéncia desta Corte, que negou seguimento ao recurso
especia, sob o fundamento de que a alteracéo das conclusdes do acorddo recorrido, no tocante a

comprovacdo ou ndo da reducdo da capacidade de trabaho, encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

O agravante, em suas razles, sustenta que a perda auditiva, ainda que
diagnosticada em seu grau minimo, judtifica a concess&o do auxilio-acidente.

Aduz que necesséria se faz uma mehor analise dos autos a fim de se corrigir um
equivoco cometido na ingtancia ordinaria sem ensgar ofensa a Simula 07 desse Colendo
Tribund.

E o rdatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.580.796 - SP (2016/0026244-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA(RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou

desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida

Cedico que o beneficio de auxilio-acidente ndo pode ser indeferido com base
exclusvamente no grau de disacusa minimo aferido de acordo com a Tabela de Fowler,
conforme diccéo da Simula 44/STJ, segundo a qud "A definicdo, em ato regulamentar, de

grau minimo de disacusia, hdo exclui, por s sO, a concessao do beneficio previdenciario."

Esse entendimento foi chancelado pela Terceira Secdo deste Tribund no
julgamento REsp 1.095.523/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 26/8/2009, pelo rito do art.

543-C do CPC, cuja ementa restou vazada nos seguintes termos.

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
AUXILIO-ACIDENTE. REEXAME DE PROVAS
NAO-OCORRENCIA. DISACUSIA. PRESENCA DOS REQUIS TOS
LEGALMENTE EXIGIDOS SUMULA N.° 44/STJ.
APLICABILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. DEVER DE OBSERVANCIA AO ART. 543-C, § 7.,
INCISOS | E Il, DO CPC E DA RESOLUCAO STJ N.° 08, DE
07/08/2008.

(...)

2. Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ora
reafirmada, estando presentes os requisitos legais exigidos para a
concessao do auxilio-acidente com base no art. 86, § 4° da Lel n.°
8.213/91 — deficiéncia auditiva, nexo causal e a reducdo da
capacidade laborativa —, ndo se pode recusar a concessdo do
beneficio acidentario ao Obreiro, ao argumento de que o grau de
disacusia verificado esta abaixo do minimo previsto na Tabela de
Fowler.

3. O tema, j& exaustivamente debatido no ambito desta Corte
Superior, resultou na edi¢éo da Simula n.° 44/STJ, segundo a qual
"A definicdo, em ato regulamentar, de grau minimo de disacusia,
nao exclui, por s so, a concessao do beneficio previdenciario.”

4. A expressdo " por si s§" contida na citada Simula significa que o
beneficio acidentario ndo pode ser negado exclusivamente em razao
do grau minimo de disacusia apresentado pelo Segurado.

5. No caso em apreco, restando evidenciados o0s pressupostos
elencados na norma previdenciaria para a concessao do beneficio
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acidentario postulado, tem aplicabilidade a Simula n.° 44/STJ.

6. Nas hipoteses em que ha concessédo de auxilio-doenca na seara
administrativa, o termo inicial para pagamento do auxilio-acidente
é fixado no dia seguinte ao da cessacdo daquele beneficio, ou,
havendo requerimento administrativo de concessdao do
auxilio-acidente, o termo inicial correspondera a data dessa
postulagdo. Contudo, tal entendimento ndo se aplica ao caso em
analise, em que o Recorrente formulou pedido de concessdo do
auxilio-acidente a partir da data citagcdo, que deve corresponder ao
dies a quo do beneficio ora concedido, sob pena de julgamento
extra petita.

7. Recurso especial provido. Jurisprudéncia do STJ reafirmada.
Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ n.° 08, de 07/08/2008.

(REsp 1.095.523/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, TERCEIRA SEC;AO,
DJe de 26/8/2009)

Entretanto, a teor da Le n. 8.213/91, a concessdo do auxilio-acidente apenas se

revela possivel quando demonstrada a reducéo da capacidade laborativa e 0 nexo causal.

No presente caso, o Tribund a quo, ao afastar o direito ao beneficio, concluiu
pela auséncia de reducdo da capacidade laborativa. Confira-se 0 seguinte exceto do acordao
recorrido, ver bis (fls. 242/243):

(...) lancando-se os dados constantes das audiometrias de fls. 187
no Quadro n° 2, do Anexo I, do Decreto 3048/99, verifica-se que
0 dano auditivo ndo é incapacitante.

(...)

Desta forma, pelos valores encontrados nos exames mencionados
acima, obtém-se perdas médias inferiores a 25 dB, 0 que nao
caracteriza dano a saude, nem incapacidade laborativa, por nao
implicar repercussdo no desempenho funcional e, ou, social do
trabalhador.

Acrescente-se que as fls. 198 o expert afirma que o dano auditivo é
inferior a 51 dB na média das frequéncias de 500, 1000 e 2000 Hz
nos dois ouvidos e, segundo os critérios constantes do Quadro n° 2
do Anexo |11 do Decreto 611 de 22/07/1992 nao se pode considerar
gue exista reducdo da capacidade de trabal ho.

Alias, a perda de audicdo em qualquer grau somente ensejaria
amparo acidentario, se apurada incapacidade para o trabalho.
Neste ponto observa-se que o autor permanece empregado na
mesma funcdo, sem que se verificasse qualquer prejuizo no seu
desempenho .

Nessa linha, o acdrddo recorrido encontra-se em conformidade com o

entendimento firmado no ambito desta Corte em relacdo a necessidade de comprovacdo da
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perda da capacidade laborativa

Assim, a dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto na Smula 7/STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO DE AUXILIO-ACIDENTE JULGADO
IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM EM RAZAO
DO NAO RECONHECIMENTO DO NEXO CAUSAL E DA
INCAPACIDADE LABORAL DA PARTE AUTORA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...).

3. Incasu, o Tribunal a quo, soberano na analise fatico-probatoria
da causa, confirmando a sentenca, julgou improcedente o pedido
inicial por entender que a moléstia ndo afeta de modo parcial e
definitivo a capacidade laborativa da autora, nem tem nexo causal
com a atividade por ela exercida.

4. A alteracdo dessa conclusdo, na forma pretendida, demandaria
necessariamente o incursao no acervo fatico-probatério dos autos,
a fim de verificar se 0 autor encontra-se incapacitado para o
trabalho. Contudo, tal medida encontra 6bice na Simula 7 do STJ,
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja Recurso Especial.

(...)

7. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1378370/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe
16/12/2014).

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. DISACUSA.
INEXISTENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA.
REVISS\O DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Conforme decidido pela 32 Secdo desta Corte, no julgamento do
Recurso Especial 1.095.523/SP, admitido como representativo da
controversia (art. 543-C do CPC), "estando presentes 0s requisitos
legais exigidos para a concessdo do auxilio-acidente com base no
art. 86, 8 4°, da Lel n.° 8.213/91 - deficiéncia auditiva, nexo causal
e a reducéo da capacidade laborativa -, ndo se pode recusar a
concessao do beneficio acidentério ao Obreiro, ao argumento de
gue o grau de disacusia verificado esta abaixo do minimo previsto
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na Tabela de Fowler" (REsp 1.095.523/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, TERCEIRA SECAO, DJe de 05/11/2009).

I1. No caso, contudo, o Tribunal de origem analisou as provas dos
autos, notadamente a pericia médica, e concluiu pela inexisténcia,
ainda que minima, de reducdo da capacidade laborativa,
provocada pela disacusia bilateral, negando o beneficio de
auxilio-acidente ao ora agravante.

I11. Diante desse quadro, a inversao do julgado, para se concluir
pela eventual existéncia dos requisitos para a concessdo do
auxilio-acidente - como pretende o recorrente -, demandaria
incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel, na via
eleita, a teor do enunciado 7 da Simula do STJ.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 342.174/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe
28/05/2014)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0026244-0 REsp 1.580.796 / SP

NUmeros Origem: 0803046.5/2-00 8030465200 91680392620088260000 994.08.088676-6 994080886766
PAUTA: 16/06/2016 JULGADO: 16/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MANOEL ALVESDE ALMEIDA
ADVOGADOS : NEY SANTOS BARROS E OUTRO(S)
CELIO ROBERTO DE SOUZA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MANOEL ALVESDE ALMEIDA
ADVOGADOS : NEY SANTOS BARROS E OUTRO(S)
CELIO ROBERTO DE SOUZA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



