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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 704.712 - RS (2015/0083101-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)

ANGELA IBANEZ LEAL
MARTHA IBANEZ LEAL

ADVOGADOS : CINTIAROBERTA KOSTE
ROBERTO CAPRA DE MORAES
AGRAVADO : ADAO GOMES
ADVOGADO : RONALDO RIBEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO DO RECLAMO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA EXECUTADA

1. Na fase de cumprimento de sentenca, os honorérios advocaticios
devem ser estabelecidos com fundamento no art. 20, § 4° do CPC/73,
consoante apreciacdo equitativa do Juiz, tal como realizado no presente
caso pelo Tribunal de origem. Precedentes.

2. A fixacdo da verba honoréria pelo critério da equidade, na instancia
ordinaria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de reexame na via especial,
ante o Obice da Sumula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 704.712 - RS (2015/0083101-6)

AGRAVANTE . OIS.A

ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL E OUTRO(S)
ANGELA IBANEZ LEAL
MARTHA IBANEZ LEAL

ADVOGADOS . CINTIA ROBERTA KOSTE
ROBERTO CAPRA DE MORAES
AGRAVADO : ADAO GOMES
ADVOGADO : RONALDO RIBEIRO
RELATORIO

O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo regimental, interposto pela Ol S.A., contra decisao
monocratica de fls. 904/906, da lavra deste signatario, que conheceu do agravo para
negar seguimento ao recurso especial.

Depreende-se dos autos que o recurso especial, baseado nas alineas “a” e
"c" do permissivo constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 767):

AGRAVO DE INSTRUMENO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
BRASIL TELECOM. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Honorarios na fase de cumprimento de sentenca - Apreciagdo equitativa,
conforme art. 20, § 4° do CPC.

AGRAVO PROVIDO. UNANIME.

Opostos embargos de declaracao (fls. 775/782), foram rejeitados (fls.
793/79)./

Nas razdes do apelo extremo (fls. 801/809), a demandante aduziu, além de
dissenso pretoriano, a existéncia de contrariedade ao art. 20, § 4° do Cdédigo de
Processo Civil/73, argumentando, em suas razdes, que os honorérios advocaticios
fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) mostram-se excessivos, razdo pela qual
devem ser reduzidos.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 832/842.

A Corte a quo, em juizo provisério de admissibilidade, denegou seguimento
ao reclamo sob os fundamentos de incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

Dai o agravo (art. 544 do CPC), acostado as fls. 865/878, buscando
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destrancar o processamento daquela insurgéncia, no qual o requerente refutou o
supracitado 6bice.

Contraminuta apresentada as fls. 890/899.

Em decisdo monocratica, este relator conheceu do agravo para negar
seguimento ao recurso especial (art. 544 do CPC/73) sob o fundamento de ser aplicavel
ao caso a Sumula 7/STJ, tendo em vista que o quantum arbitrado nas instancias
ordinérias a titulo de honorérios advocaticios ndo se mostra exorbitante.

Irresignada, a empresa agravante interpfe tempestivamente agravo
regimental (fls. 809/820), no qual alega que os honorarios advocaticios fixados em R$
5.000,00 (cinco mil reais) na origem, mostram-se excessivos, razao pela qual pleiteia a
reducéo da verba honoraria para R$ 500,00 (quinhentos reais).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 704.712 - RS (2015/0083101-6)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
-  CUMPRIMENTO DE SENTENCA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO
DO RECLAMO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

INSURGENCIA DA EXECUTADA

1. Na fase de cumprimento de sentenca, 0s honorarios
advocaticios devem ser estabelecidos com fundamento no art.
20, 8 4° do CPC/73, consoante apreciacdo equitativa do Juiz, tal
como realizado no presente caso pelo Tribunal de origem.
Precedentes.

2. A fixacdo da verba honoréria pelo critério da equidade, na
instancia ordinaria, € matéria de ordem fatica insuscetivel de
reexame na via especial, ante o Obice da Sumula 7/STJ.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela agravante sédo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. O cerne da controvérsia resume-se a afericdo do montante da verba
honoraria arbitrada na origem, pretendendo o insurgente a sua reducao.

Quanto ao tema, o Tribunal de origem, mediante decisdo colegiada a qual
julgou o agravo de instrumento |4 interposto, modificou os honorarios advocaticios
fixados pela sentengca em 10% sobre o valor da causa e os arbitrou em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), consoante se depreende dos seguintes trechos (fls. 768/769):

Tratando-se de cumprimento de sentencga, os honorarios advocaticios
devem ser fixados mediante apreciacdo equitativa do juiz, como sustenta
a agravante, segundo as diretrizes estabelecidas pelo § 4°, do art. 20, do
CPC.

Isso porque esta fase processual ndo possui natureza condenatéria a
ensejar a aplicacdo da norma contida no artigo 20, 8§ 3°, do CPC.

(...)

Assim, fixo honorarios em R$ 5.000,00 para a fase de cumprimento de
sentenca.
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Segundo a jurisprudéncia do Superior tribunal de Justica, em sede de
recurso especial, ndo € possivel rever o valor da condenacdo em honorarios
advocaticios fixado por equidade pelas instancias ordinarias (art. 20, § 4°, do CPC/73),
porquanto tal mister pressupde a analise das circunstancias faticas previstas nas
alineas do 8 3° do art. 20 do CPC/73, o que € inviavel ante o Obice da Sumula 7/STJ.

A propésito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APRECIACAO EQUITATIVA DO MAGISTRADO. ART. 20, § 4°, DO CPC.
PEDIDO DE MAJORACAO DO VALOR DA VERBA HONORARIA. SUMULA
7/STJ.

1. Na fase de cumprimento de sentenga, os honorarios advocaticios
deverdo ser arbitrado de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz, com
fundamento no art. 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

2. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa e
levados em consideragdo para fixar os honorarios advocaticios é inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia dominante
desta Corte. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 669.488/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe 05/05/2015).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXA(;AO EM VALOR IRRISORIO. NECESSIDADE DE
MAJORACAO. ARTIGOS ANALISADOS: 20, §§ 3° E 4° DO CPC.

1. Acdo de cobranca de expurgos inflacionarios ajuizada no dia
21.07.2005. Dessa acdo foi extraido o presente recurso especial,
concluso ao Gabinete em 03.04.2013.

2. Discute-se o valor dos honorarios advocaticios fixados na fase de
cumprimento de sentencga.

3. O valor fixado pelas instancias ordinarias, a titulo de honorérios
advocaticios, somente pode ser alterado se for excessivo ou irrisério, sob
pena de incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Na fase de cumprimento de sentenca, os honorarios advocaticios
devem ser estabelecidos com fundamento no art. 20, § 4° do CPC,
consoante apreciacao equitativa do Juiz.

5. Nessas situacBes, embora o julgador nao esteja adstrito aos
percentuais minimo e maximo previstos para as hipéteses em que ha
condenacao, deve ele se basear nos parametros descritos no art. 20, §
3°,"a", "b" e "c", do CPC.

6. Consideradas as peculiaridades do processo, mostra-se devida a
majoracao dos honorarios advocaticios fixados na origem.

7. Recurso especial provido (REsp 1380608/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 30/09/2013).
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Excepcionalmente, a jurisprudéncia desta Corte admite o apelo nobre nos
casos em gue o valor é flagrantemente irrisério ou exagerado (Precedente: AQRg nos
EREsp 644.871/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, DJe
26/3/2009).

Na hipétese dos autos, o valor fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo
representa valor exagerado a justificar o acolhimento do recurso especial e, por
conseguinte, a revisdo do juizo de equidade realizado pelo Tribunal de origem.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0083101-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 704.712 / RS

Numeros Origem: 00110701332593 110701332593 70049445828 70052497336 70054141569 70063906192
PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . Ol SA
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOQUTRO(S)

ANGELA IBANEZ LEAL
MARTHA IBANEZ LEAL

ADVOGADOS : CINTIA ROBERTA KOSTE
ROBERTO CAPRA DEMORAES

AGRAVADO : ADAO GOMES

ADVOGADO : RONALDO RIBEIRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A ¢des

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL EOUTRO(S)
ANGELA IBANEZ LEAL
MARTHA IBANEZ LEAL
CINTIA ROBERTA KOSTE
ROBERTO CAPRA DE MORAES
AGRAVADO : ADAO GOMES
ADVOGADO : RONALDO RIBEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
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Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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