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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°516.522 - RJ

RELATOR

(2014/0114190-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO SUSSEKIND ROCHA

AGRAVADO

LIVIA NOGUEIRA DE CASTRO OUVIDOR DE PAULO
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
- CONDOMINIO DO EDIFiCIO GOLD STAR

ADVOGADO : RENATO DA SLVA SOARES

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA.
FASE DE LIQUIDA(;AO DE SENTENCA. PARAMETROS
UTILIZADOS PELO PERITO QUE OBEDECEM, ESTRITAMENTE,
O DECIDIDO PELA SENTENCA PROFERIDA NA FASE DE
CONHECIMENTO. COISA JULGADA MATERIAL.
MODIFICACAO. INCABIVEL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. A degacéo genérica de violacdo do art. 535 do Cédigo
de Processo Civil, ssm explidtar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a gplicacdo da SImula284/STF.

2. O Tribund de origem, com base nos dementos de
convicgéo do autos, decidiu que se formou coisajulgada, e sedimentada a
liquidecBo do déhito, ndo sendo possive modificar 0s parémetros
estabel ecidos.

3. Veificase que a agravante ndo infirmou o fundamento
do acdrdao recorrido, fato que ara a aplicacdo da SUmula 283/STF, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos des."

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigtro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com

0 Sr. Minigtro

Rdator.
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Bradllia (DF), 18 de junho de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°516.522 - RJ

RELATOR

(2014/0114190-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADOS : CARLOSALBERTO SUSSEKIND ROCHA

AGRAVADO

LIVIA NOGUEIRA DE CASTRO OUVIDOR DE PAULO
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
- CONDOMINIO DO EDIFiCIO GOLD STAR

ADVOGADO : RENATO DA SLVA SOARES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
Cuidarse de agravo regimentd interposto pda COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE contra decisio de minha lavra por

meio da qud
agravante.

conheci do agravo para negar seguimento ao recurso especid da

A ementa da decisdo guarda o ssguinte teor (fl. 861, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA. FASE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA. PARAMETROS UTILIZADOS
PELO PERITO QUE OBEDECEM, ESTRITAMENTE, O DECIDIDO
PELA SENTENCA PROFERIDA NA FASE DE CONHECIMENTO.
COISA JULGADA MATERIAL. MODIFICACAO. INCABIVEL.
FUNDAMENTO DO ACORDAO INATACADO. SUMULA 283/STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

O Tribund de Jusgtica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento ao

agravo regimenta da agravante cujo acordao possui a seguinte ementa (fl. 766, e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PARAMETROS UTILIZADOS PELO PERITO QUE
OBEDECEM, ESTRITAMENTE, O DECIDIDO PELA SENTENCA
PROFERIDA NA FASE DE CONHECIMENTO. COISA JULGADA
MATERIAL, QUE DESAUTORIZA A MODIFICACAO DOS
CRITERIOS PARA LIQUIDACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
DO RECURSO, NA FORMA DO ARTIGO 557, CAPUT DO CPC.
DESPROVIMENTO DO REGIMENTAL."
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Alega a agravante que ndo procede a inddéncia da Simula 284/STF,
quanto & adegacdo de violacdo do artigo 535, 11, do CPC, uma vez que a Companhia
explanou os pontos que desgava ver andisados.

Sudtenta, também, que a pretensio em ver examinados os artigos de la
gpontados por violados ndo ensga a agolicacdo da Simula 283 desta Corte, pois
impugnou todos os fundamentos do acdrdéo do Tribund de origem, quando pleiteou que
a devolucdo dos vdores indevidamente cobrados se dé somente apds descontado o0s
vaores devido pelo usu&rio e caculados com base natarifa progressva

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisto agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 516,522 - RJ
(2014/0114190-7)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA.
FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. PARAMETROS
UTILIZADOS PELO PERITO QUE OBEDECEM, ESTRITAMENTE,
O DECIDIDO PELA SENTENCA PROFERIDA NA FASE DE
CONHECIMENTO. COISA JULGADA MATERIAL.
MODIFICACAO. INCABIVEL. FUNDAMENTO DO ACORDAO
INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. A degacdo genéricade violagéo do art. 535 do Codigo
de Processo Civil, sam explictar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a aplicacdo da SUmula 284/STF.

2. O Tribund de origem, com base nos dementos de
convicgdo do autos, decidiu que se formou coisajulgeda, e sedimentada a
liguidecéo do débito, ndo sendo possivd modificar os parametros
estabe ecidos.

3. Veificase que a agravante néo infirmou o fundamento
do acorddo recorrido, fato que atra a gplicacdo da Simula 283/STF, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles!”

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

No caso dos autos quesiona a agravante a inddénda da taifa
progressiva, quando a Corte a quo assentou que se formou coisa julgada, e sedimentada
aliguidaggo do déhito, néo sendo possivel madificar os parametros estabd ecidos.

Conforme condgnado na decisfo agravada, ndo merece ser conhecido 0
recurso quanto a aegada violacédo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, por
deficdéncia na fundamentacdo. Com €feto, a recorrente limitorse a dega,
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genericamente, ofensa ao referido dispositivo legd, sem explicitar os pontos em que teria
Sido omisso o acdrdéo recorrido.

Asam, gplicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na SImula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Quanto aos demais artigos de la apontados por violados, também n&o
merece ser conhecido 0 apelo, uma vez que a agravante, nas razbes do apelo especid,
né impugnou o fundamento do acdrdéo vergastado, motivo pelo qua a decisdo di
tomada ficou incAlume, e a matéria solucionada preclusa, de modo a tornar inviavd o
reexame em recurso especid.

Defato, o Tribund a quo decidiu que ndo ha como dterar os parametros
de liquidacdo delineados pela sentenca trandtada em julgado. Confira-se excerto do
acordao regiond (fls 768/769, e-STJ).

"Nada ha o que alterar nos parametros de liquidacéo
apresentados pelo expert, sendo imprescindivel destacar que o
agravante nao acostou, por ocasido de seu ataque, outro calculo
discrimnado, para fazer frente a metodologia empregada pelo
expert que, repita-se, levou em consideracao todos os parametros
delineados pela sentenca transitada em julgado.

(...)

Do mesmo modo, pretender alterar a forma do calculo, bem
como excluir parcdas relativas ao ICMS como pretende o
agravante, deveria ter invocado no momento oportuno, qual sga, o
processo de conhecimento. O enfrentamento desta tese em liquidacdo
de sentenca fere a coisa julgada ja formada, razdo porque a
consdero intempestiva.

Incabivel, ainda, como quer fazer crer o agravante, o
afastamento da parcela referente aos juros de mora, pela simples
consideracdo de que, se 0 pagamento ndo era devido, evidentemente
o valor a ser devolvido deve englobar tudo o que ndo deveriater sdo
pago a época. A ilacdo desenvolvida pelo agravante beira a
litigancia de ma- fé, que deixo de reconhecer neste momento somente
pela ténue linha que separa os fundamentos indicados da pretensdo
recursal.

(...)

Para concluir a pendenga, pego vénia para reproduzr
esclarecimento do perito (fl. 470 dos autos principais e 525 do 410
instrumento), que aduz que o foco da liquidacdo é a devolucéo dos
valores pagos indevidamente pelo Condominio a Concessionéria e
ndo a cobranca desta para com o autor das faturas néo quitadas.”
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A recorrente, ora agravante, por sua vez, limitour-se a sustentar, nes
razbes do recurso, a necessdade de incidénda da tarifa progressiva, a qud néo fa
afastada na sentenca.

Assm, verificase que a parte ndo infirmou o fundamento do acdrdéo
recorrido, fato que arai a aplicacio da Simula 283/STF, in verbis: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles!”

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
ARREMATACAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. FUNDAMENTO INSUFICIENTEMENTE
ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF. ALIENACAO
A PRECO VIL. NULIDADE DA HASTA PUBLICA.
POSSBILIDADE.

1. A solucdo integral da controvérsia, com argumento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ndo se pode conhecer de Recurso Especial que deixa de
impugnar fundamento apto a manutencdo do acordéo hostilizado.
Incidéncia, por analogia, da Simula 283/STF.

3. A jurisprudéncia do STJ tem entendido como nula a hasta
publica que aliena bem a prego vil, nos termos dos arts. 620 e 692 do
CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.211.413/PR, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 14.12.2010, DJe 4.2.2011.)

A agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentas que
dicercaram a deciséo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0114190-7 AREsp 516.522 / RJ

NUmeros Origem: 00486229120128190000 19930010271636 199900102359 201424553504
284197219938190001 486229120128190000 88828319998190000

PAUTA: 18/06/2014 JULGADO: 18/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS EQUTRO(S)

CARLOS ALBERTO SUSSEKIND ROCHA

LIVIA NOGUEIRA DE CASTRO OUVIDOR DE PAULO
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO GOLD STAR
ADVOGADO : RENATO DA SILVA SOARES

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLOSEOUTRO(S)
CARLOS ALBERTO SUSSEKIND ROCHA
LIVIA NOGUEIRA DE CASTRO OUVIDOR DE PAULO

AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFiCIO GOLD STAR
ADVOGADO : RENATO DA SILVA SOARES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



