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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 292.764 - RJ (2014/0086680-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ANDRE LUIZ SANTOS BORGES

EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. 2 REGIME  ABERTO. PROGRESSAO.
INDEFERIMENTO. GRAVIDADE DO DELITO E LONGEVIDADE DA
PENA. MOTIVACAO INIDONEA. IMPOSSIBILIDADE. (3) AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE TRABALHO LICITO. EXEGESE DO ART.
114, I, DA LEP. TEMPERAMENTO. ESTIPULACAO DE PRAZO PARA
A BUSCA E OBTENCAO DE OCUPACAO LiCITA.
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. (4) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognigéo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A teor do que prevé o atual art. 112 da Lei de Execucles Penais, com a
redacdo que lhe deu a Lei n° 10.792/03, ao indeferir a progressdo de regime
prisond, porque ndo cumprido o requisito subjetivo, o julgador deve fazé-lo de
forma motivada em dados concretos da execucdo da pena, ndo podendo
cercar-se de elementos ou circunstancias imprevistos na lei de regéncia

3. As Turmas que integram a Terceira Secdo desta Corte consagraram 0
entendimento de que aregrado art. 114, |, daLEP, a qua exige do condenado,
para ingressar no regime aberto, a comprovacgéo de trabaho ou a possibilidade
imediata de fazélo (apresentacdo de proposta de emprego), deve sofrer
temperamentos, ante a redlidade brasileira

4. Wit ndo conhecido. Ordem concedida para manter a decisdo do juiz de
primeiro grau, estipulando-se o prazo de 90 (noventa) dias para que o paciente
demonstre a obtencdo de trabaho licto, formdizado em termo de
COMPromisso.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz,

Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE)

votaram com a Sra. Minisra Relatora.

Brasilia, 10 de junho de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 292.764 - RJ (2014/0086680-0)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: ANDRE LUIZ SANTOS BORGES

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de ANDRE LUIZ SANTOS BORGES, gpontando como autoridade coatora
0 Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Agravo em Execucdo n°
0066298-18.2013.8.19.0000).

Consta dos autos que 0 paciente cumpre pena total de 27 (vinte e sete) anos
de reclusdo. Requerida a progresséo ao regime aberto, o juizo das execugdes deferiu o pleito.
Eis o teor do decisum - CES n.° 1997/014757 (fls. 60 a 63):

Primeiramente, esclareco que procedendo a filtragem constitucional do
inciso | do artigo 114 da LEP, em consonancia com o principio da
dignidade da pessoa naturad e da individuaizacdo de pena, e diante da
situacdo de escassez de vagas no mercado de trabalho no pais, ainda
agravada pela peculiar situacdo do apenado, ndo se afigura razodvel exigir
proposta de trabalho, sob pena de indeferir, ad etemum, sua progresséo de
regime para o aberto, razd0 pela qual, dispenso a comprovacdo de ta
requisito para a andise do beneficio requerido pela defesa.

No mérito, tem-se que os requisitos para a fruicdo dos beneficios de
saida extramuros e progressdo de regime sao distintos, ndo se
confundindo.

Ora, enquanto a norma inserta no inciso 11l do artigo 123 da LEP é
mais aberta, comportando ampla valoragdo acerca do elemento normativo
‘'objetivos da pena, os preceitos que regulam a progressdo de regime
circunscrevem taxativamente seu ambito de aplicacéo.

Com efeito, ao apreciar 0 requisito subjetivo da permissdo de saida
extramuros, é facultado ao julgador exercer juizo axiolégico acerca da
compatibilidade entre a reprimenda imposta e o objetivo de ressocializacdo
da pena, o qua envolve a andlise do quantum da pena que resta a cumprir a
fim de se aferir se a concessdo do beneficio ird fomentar eventual evaséo
e/ou reincidéncia.

Todavia, no que tange a progressdo de regime, o artigo 112 da LEP n&o
autoriza o julgador a erigir outros requisitos objetivos, relacionados ao
quantum da pena, aém da fragdo de 1/6 elencada no art. 112 da LEP - ou
2/5 e 3/5 em se tratando de crime hediondo ou assemelhado praticado apos
0 advento da L& 11.464/07.

Ademais, ndo ha qualquer razdo concreta exposta nos autos capaz de
evidenciar que o apenado ndo ostenta méito para gozo do regime
semiaberto, ndo sendo licita a presungdo fulcrada apenas em longa pena a
cumprir e gravidade do delito praticado.
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Portanto, se 0 apenado ja implementou o lapso exigido em lei, possui
comportamento carcerario 'excepcional’ conforme TFD de fls. 362/363 e 0
exame criminolégico readlizado as fls. 364/368 ndo indica qualquer
impedimento de ordem social, psicoldgica e psiquiétrica, negar o beneficio
a0 apenado tdo somente por possuir pena longa a cumprir eqlivae a criar
novo requisito ndo previsto em le, o que viola o Principio da Legdidade e
da Separacdo de Poderes, atuando o Judici&io como genuino legislador
positivo, 0 que, por 6bvio, ndo pode ser admitido, assim, superada esta
questdo, passo a andise do beneficio em cotejo.

Assim, estando presentes 0s requisitos previstos no artigo 112 da LEP,
concedo a progressdo do apenado para o regime aberto, a ser cumprido em
prisdo albergue domiciliar no endereco por ee fornecido afl. 373.

Desde logo esclarecesse que o penitente ficara submetido ao sistema de
fiscalizac8o por monitoramento eletronico, naforma dale 12.258/2010.

Nesta esteira, ficam estabel ecidas as seguintes condicdes:

(...)

Expeca-se avara de/soltura, devendo, no mesmo ato, 0 apenado ser
pessoalmente intimado e cientificado das condi¢bes acima elencadas, sob
pena de ndo as cumprindo, voltar a prisdo no regime semiaberto; devendo o
OJA responsavel pea diligéncia certificar que deu ciéncia ao apenado de
tais condi¢cdes, bem como, que entregou uma cOpia desta decisdo ao
penitente.

Inconformado, o Parquet interpds agravo em execucdo perante o tribund de
origem, que deu provimento ao recurso a fim de cassar a decisdo sngular, determinando o
retorno do apenado ao regime mais gravoso. Confira-se a ementa do aresto (fls. 108 e 109):

AGRAVO. Execugdo Penal. V&ios crimes. Pena de 27 anos, 9 meses e
21 dias de reclusdo, em regime fechado, com término previsto para
02/09/2029. Crimes cometidos entre 1996 e 2003. Progressdo do regime
prisonal para o semiaberto, em 10/11/2008. Nova progressdo para o
regime aberto, em 08/08/2013, sob a forma de Prisdo Albergue Domiciliar
com monitoramento €eletrénico. RECURSO DO PARQUET visando a
reforma da deciséo.

1. O beneficio da progressdo de regime deve ser analisado de forma a
se observar todos os requisitos legais pertinentes, objetivos e subjetivos,
aém da natureza do dedlito praticado, e o longo tempo de duracéo da pena
imposta na condenacéo.

2. Nesse contexto, mesmo que o apenado tenha cumprido o lapso, com
indice de comportamento classificado como ‘'excepcional’, conforme
Transcricdo de Ficha Disciplinar emitida em 17/05/2013, sendo-lhe ainda
favorévels o parecer psicologico e o Exame criminolégico emitidos nos
autos, se ndo ha sinais de que esta totalmente adaptado ao regime
semiaberto e, principamente, de que esta apto a cumprir a pena em regime
domiciliar, ndo existindo, ainda, proposta concreta e imediata de trabaho,
ndo obstante tenha o apenado condi¢des fisicas e psicologicas de fazé-lo,
ndo h4 amparo a concessdo da progressao de regime.

RECURSO PROVIDO.

No presente mandamus, alega o impetrante que a gravidade abstrata do delito
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e a quantidade de pena imposta néo se prestam a obstar o deferimento do regime aberto.

Invoca o principio da legaidade e o disposto no artigo 93, IX, da Congtituicdo
Federd.

Destaca que os requisitos elencados pelo tribund de origem n&o se prestam
para considerar o aspecto subjetivo como ndo adimplido.

Reguer, liminarmente e no mérito, o restabelecimento da decisdo que deferiu a
progressdo do paciente a0 regime aberto, "a ser cumprido na forma de recolhimento
domiciliar, com monitoramento eetrénico, pdo MM. Jizo de Direito da Vara de Execugdes
PenaigRJ' (fl. 9).

Indeferida a liminar (fls. 131 a 134) e solicitadas as informagdes, estas foram
juntadas aos autos as fls. 144 a 162.

O Minigéio Piblico Federd, em parecer da lavra da lludre
Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Maria Slvia de Meira Luedemann, manifestou-se
pelo ndo conhecimento da ordem, mas por sua concessao de oficio (fls. 164 a 169).

Cumpre informar que o presente writ foi digtribuido a minha relatoria por
prevencao ao HC n.° 163.340/SP, cuja ordem foi denegada em 199/2011.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 292.764 - RJ (2014/0086680-0)
EMENTA

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. 2 REGIME ABERTO. PROGRESSAO.
INDEFERIMENTO. GRAVIDADE DO DELITO E LONGEVIDADE DA
PENA. MOTIVACAO INIDONEA. IMPOSSIBILIDADE. (3) AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE TRABALHO LICITO. EXEGESE DO ART.
114, I, DA LEP. TEMPERAMENTO. ESTIPULACAO DE PRAZO PARA
A BUSCA E OBTENCAO DE OCUPACAO LICITA.
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. (4) WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A teor do que prevé o atud art. 112 da Le de Execugdes Penais, com a
redacdo que lhe deu a Lei n° 10.792/03, ao indeferir a progresséo de regime
prisond, porque ndo cumprido o requisito subjetivo, o julgador deve fazé-lo de
forma motivada em dados concretos da execucdo da pena, ndo podendo
cercar-se de ementos ou circunstancias imprevistos nalel de regéncia.

3. As Turmas que integram a Terceira Secdo desta Corte consagraram 0
entendimento de que a regrado art. 114, |, daLEP, a qua exige do condenado,
para ingressar no regime aberto, a comprovacao de trabaho ou a possibilidade
imediata de fazé-lo (apresentacdo de proposta de emprego), deve sofrer
temperamentos, ante a redlidade brasileira

4. Wit ndo conhecido. Ordem concedida para manter a decisdo do juiz de
primeiro grau, estipulando-se 0 prazo de 90 (noventa) dias para que o paciente
demonstre a obtencdo de trabaho licto, formdizado em termo de
COMPromisso.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Em um primeiro momento, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta
Corte, dntonizada com o entendimento do Pretério Exceso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAQAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, dinea'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
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vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especia/agravo contra decisdo de inadmissio do REsp ou a impetracdo
do habeas corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizacdo do emprego do
mandamus, sob pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficicia da
intervencéo dos Tribunais Superiores.

Condderando o0 amhito restrito do mandamus, cumpre anadlisar apenas se
existe manifesta ilegalidade que implique em coacédo a liberdade de locomogéo do paciente.

Passa-se, entéo, a verificagcéo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Como cedico, 0 iz ou o Tribund devem se ater, quando da andlise dos
requerimentos e incidentes da execugdo pend, aos fatos ocorridos durante o cumprimento da
pena.

A Corte estadua, entretanto, ao dar provimento ao recurso ministerid, invocou
elementos estranhos a execucdo para indeferir a benesse, como a gravidade abstrata dos
crimes pelos quas foi condenado o paciente, bem como a longa pena a ser cumprida,
contrariando o entendimento deste Soddicio.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados desta Corte:

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. AGRAVO EM EXECUCAO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO CONHECIMENTO.
VIA INADEQUADA. PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO.
GRAVIDADE ABSTRATA DOS DELITOS E LONGA PENA A
CUMPRIR. MOTIVACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A luz do disposto no art. 105, I, Il e Ill, da Constituicdo Federal,
esta Corte de Justica e o Supremo Tribuna Federa ndo vém mais
admitindo a utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso
ordinério, tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da revisao
criminal, sob pena de se frustrar sua celeridade e desvirtuar a esséncia
desse instrumento constitucional.

2. Assim, verificada hipdtese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso proprio, impde-se a sua rejeicdo. Cumpre ressaltar que, uma vez
constatada a existéncia de ilegaidade flagrante, nada obsta que esta Corte
defira ordem de oficio, como forma de coarctar o constrangimento ilegd,
situacdo, a meu ver, ocorrente na espécie.

3. S&o requisitos cumulativos para a concessdo da progressdo de
regime — nos termos do art. 112 da Le de Execucdo Penal, com a nova
redacdo introduzida pela Lei n° 10.792/03 — o cumprimento de um sexto da
pena no regime anterior (requisito objetivo) e bom comportamento
carcerario (regquisito subjetivo).
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4. No caso, 0 Juizo das Execucdes, ao negar o pedido de progressdo ao
regime semiaberto, fundamentou-se, tdo somente, na gravidade abstrata
dos delitos cometidos e na longevidade da pena a cumprir, circunstancias
que, segundo pacifico entendimento desta Corte, ndo constituem motivacdo
idénea para justificar o indeferimento da benesse.

5. Nesse contexto, o Juiz de primeiro grau deve reavaliar a pretensao
com base nos requisitos exigidos na Le de Execugdes Penais (art. 112),
nada impedindo que considere, para esse fim, contetdo de exame
criminol égico.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para que
0 Juizo das Execugtes Penais reavalie o pedido de progressdo de regime, a
luz do art. 112 da Le de ExecugOes Penais.

(HC 259.261/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, Sexta Turma, DJe
01/03/2013)

No que se refere a auséncia de proposta concreta de emprego, ademais, o
entendimento esposado na decisdo de primero grau encontra ressonancia em julgados
recentes desta Superior Tribunal. Confira-se, entre outros, 0 HC n° 224.676/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, DJe 12/06/2012, assim ementado:

HABEAS CORPUS EXECUQAO PENAL. PLEITO DE
PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE TRABALHO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
RAZOABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A regra descrita no art. 114, inciso |, da Le de Execucdes Penais,
que exige do condenado, para a progressdo ao regime aberto, a
comprovacdo de trabalho ou a possibilidade imediata de fazé-lo, deve ser
interpretada com temperamentos, pois a realidade nos mostra que, estando
a pessoa presa, raramente possui €ela condicdes de, desde logo, comprovar
a existéncia de proposta efetiva de emprego ou de demonstrar estar
trabal hando, por meio de apresentacdo de carteira assinada. Precedentes.

2. No caso, pode-se aferir dos autos que o0 paciente cumpriu 0s
requisitos exigidos pelo art. 112 da Le n.° 7.210/84, deixando, apenas, de
obter a pretendida progresséo prisional ante a auséncia de apresentacdo de
carta de proposta de emprego, 0 que configura o aegado constrangimento
ilegd.

3. Habeas corpus concedido para deferir ao paciente a progressdo ao
regime aberto.

Conforme assnalado no precedente acima colacionado, "a mehor
interpretacd a norma do inciso | do art. 114 da Le de Execucdo Pena é aquela que
considera a possihilidade de trabalho imediato como a aptidéo e interesse para td, e ndo a
existéncia de proposta concreta de trabalho”.

Confira-se, ainda, um precedente da Sexta Turma, que, a0 versar sobre o
tema, adota uma exegese que se coaduna com a realidade brasileira, dando maior efetividade

a0 dispostivo legd em aprego:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME CARCERARIO. DEFERIMENTO DO REGIME ABERTO PELO
JUiZO DAS EXECUCOES. CASSACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
FALTA DE COMPROVACAO DE TRABALHO. EXEGESE DO ART. 114,
|, DA LEP. TEMPERAMENTO. ESTIPULAQAO DE PRAZO PARA A
BUSCA E OBTENCAO DE OCUPACAO LICITA. RAZOABILIDADE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A Sexta Turma deste Tribuna Superior consagrou o entendimento
de que aregra do art. 114, |, da LEP, a qua exige do condenado, para
ingressar no regime aberto, a comprovacao de trabalho ou a possibilidade
imediata de fazé-lo (apresentacdo de proposta de emprego), deve sofrer
temperamentos, ante a realidade da populacdo carcerdria do pais. Assim, de
acordo com o principio da razoabilidade, deve-se conceder ao apenado um
prazo de 90 dias, para, em regime aberto, procurar e obter emprego licito,
apresentando, posteriormente, a respectiva comprovacdo da ocupacio.
Precedente: HC 147.913/SP.

2. Ordem concedida para restabelecer a decisdo de primeiro grau que
deferiu a paciente a progressdo de regime para o aberto e estipular o prazo
de 90 (noventa) dias para que se demonstre a obtencdo de trabaho licito,
formalizado em termo de compromisso.

(HC 213.303/SP, Rd. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS), Sexta Turma, DJe
27/02/2012)

Transcrevo, por oportuno, 0s seguintes trechos do parecer minigerid:

(...) o fato de auséncia de proposta de emprego, ndo pode ser vista
como fator de proibicdo a progressdo de modo inflexivel. 1sso porgque o
quadro empregaticio brasileiro ja € adarmante, mormente para quem teve
passagem carceréria.

I(Dor) fim, destaca-se relevante julgado dessa E. Corte Superior, ao firmar
entendimento, por meio de sua C. Terceira Seg¢do, no sentido de que o
requisito do art. 114, I, da LEP deve sofrer temperamentos ante a realidade
brasileira

O acdrdao, como vigo, contraria 0 entendimento firmado por esta Corte sobre
0s temas em debate.

Assm, tendo em vista 0 carédter extraordinario da impetracdo, revelador de
ilegdidade flagrante, tem-se por justificada sua excepciona cognicao.

Ante o exposto, ndo conhego do writ, mas concedo a ordem de oficio para
manter a decisfo de primero grau, estipulando-se, ainda, o prazo de 90 (noventa) dias para
gue o peciente demonstre a obtencdo de trabaho licto, formaizado em termo de
COMPromisso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0086680-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00662981820138190000 662981820138190000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

HC 292.764 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/06/2014

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ANDRE LUIZ SANTOS BORGES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.



