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HABEAS CORPUS N° 242.252 - MG (2012/0096876-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : ADRIANO SILVEIRA DE CARVALHO
ADVOGADO - ADRIANO SILVEIRA DE CARVALHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . JULIANO ALVES DE OLIVEIRA
EMENTA

HABEAS CORPUS. SUCEDANEO DO RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. JUNTADA DOS AUTOS DA
INTERCEPTACAO TELEFONICA UM DIA ANTES DA AUDIENCIA DE
INSTRUCAO. NULIDADE NAO VERIFICADA. INVERSAO DA ORDEM
DE INQUIRICAO DE  TESTEMUNHAS. POSSIBILIDADE.
MAJORACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como substitutivo do recurso
ordinario previsto nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo Federal e 30 da
Lei n. 8.038/1990, atual entendimento adotado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica, que ndo tém mais admitido o
habeas corpus como sucedaneo do meio processual adequado, seja o
recurso ou a revisao criminal, salvo em situacdes excepcionais.

2. Nao h& nulidade a ser reconhecida na juntada das transcricdes das
interceptacgdes telefonicas um dia antes da audiéncia de instrucao, visto
gue foram incorporadas aos autos antes mesmo da abertura de prazo
para as alegacdes finais, possibilitando a defesa o0 amplo acesso, a fim
de refutd-las, o que garantiu o pleno exercicio da defesa e do
contraditorio. Ademais, ndo ha falar em cerceamento de defesa porque
0os autos em que deferida a interceptacdo telefbnica estiveram
disponiveis para as partes durante o curso da acao penal, ndo havendo
noticias de gue Ihes tenha sido negado acesso a qualquer documento
relativo ao procedimento em que autorizado o monitoramento, ndo se
verificando no caso nenhum prejuizo efetivo a defesa.

3. Tendo em vista que este Superior Tribunal pacificou o0 entendimento
de que a inversao na ordem de inquiricdo de testemunhas (art. 212 do
CPP) configura nulidade relativa, o seu reconhecimento demanda a
demonstracdo de prejuizo e a alegacdo em momento oportuno, 0 que
NAo ocorreu No presente caso, até porque 0s autos retratam ter havido
mera inversdo na ordem de inquiricdo, inexistindo, por parte do
magistrado singular, invasao da atividade acusatoria.

4. Acbes e inquéritos em andamento ndo servem para valorar
negativamente os antecedentes e a conduta social, levando-se em
consideracdo o principio constitucional da presuncdo de inocéncia,
conforme inteligéncia da Sumula 444/STJ. E a "pretensdo do ganho
facil' ndo € fundamento idéneo para valorar negativamente 0os motivos
do crime, assim como ndo o é dizer que sao graves as consequéncias,
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porgue a vitima é a incolumidade publica e ndo uma pessoa especifica,

tendo em vista que tais aspectos sao insitos aos crimes praticados pelo

réu - trafico de drogas e associagcao para o trafico -, razdo pela qual é

necessario decotar o incremento sancionatério indevido.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, nos

termos do dispositivo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2014 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 242.252 - MG (2012/0096876-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Juliano Alves de Oliveira,

apontando-se como autoridade coatora a Primeira Camara Criminal do Tribunal
de Justica de Minas Gerais (Apelacao Criminal n. 0017380-60.2010.8.13.0515).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a 18 anos de recluséo,
no regime inicial fechado, mais 1.550 dias-multa, pelo cometimento dos delitos
capitulados nos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006, conforme IP n. 88/10 e posterior
Acao Penal n. 0015210.18.2010.8.13.0515, da 12 Vara Criminal da comarca de
Piumhi/MG.

Irresignada a defesa interp0s apelacao, alegando o que se segue, entre
outros pontos: a) auséncia de fundamentacdo para fixacdo da pena-base acima
do minimo legal; b) inversdo da ordem de inquiricdo das testemunhas (em ofensa
ao disposto no art. 212 do CPP); e c) cerceamento do direito de defesa, em razao
da juntada de escutas telefénicas no dia anterior a realizacdo da audiéncia de
instrucdo e julgamento, sem que tenha sido a defesa cientificada da juntada das

referidas provas (em ofensa ao disposto no art. 155 do CPP).

Quando do julgamento do recurso, o Tribunal a quo deu-lhe provimento
parcial, deixando de acolher referidas preliminares, mas reduzindo a pena para 15

anos de recluséo e 1.400 dias-multa. Confira-se a ementa do acordao (fls. 11/12):

FIXA(;AO DA PENA-BASE - MAUS ANTECEDENTES - NECESSIDADE
DE TRANSITO EM JULGADO -CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS
- REDUC}AO DA PENA - MEDIDA QUE SE IMPOE - CUSTAS JUDICIAIS -
ISENCAO - NECESSIDADE. - Os maus antecedentes estardo configurados
qguando o réu registrar condenacdo por crime anterior, sendo necessario o
transito em julgado da deciséo, excluindo os casos de reincidéncia. - Tendo
sido o recurso parcialmente provido, necesséria a isen¢do das custas nesta
instancia revisora.

V.V.P.

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO ILICITO DE DROGAS, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO E "LAVAGEM" DE DINHEIRO - ORDEM DE OITIVA DE



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TESTEMUNHAS - ROL PARCIALMENTE COMUM - AUSENCIA DE
NULIDADE - INDAGACAO PELO JUIZO - POSSIBILIDADE - PROVA
EMPRESTADA - LICITUDE NO CASO - CRIMES BEM CARACTERIZADOS
- ATUACAO EM CONJUNTO DO GRUPO DESBARATADO - DESTINACAO
DO DINHEIRO HAVIDO COM A ATIVIDADE ESPURIA - AQUISICAO DE
ATIVOS LICITOS - LAVAGEM COMPROVADA - CONDENACOES
MANTIDAS - PENAS MINORADAS - BENS - AQUISICAO COM O
PROVEITO DO CRIME DE TRAFICO - RESTITUICAO - IMPOSSIBILIDADE
NO CASO - APELOS PARCIALMENTE PROVIDOS. - Nao ha nulidade se a
instrucao se inicia com a oitiva das testemunhas arroladas em comum pela
Acusacdo e Defesa, pois seriam aludidos espectadores ouvidos,
necessariamente, com primazia. - A realizacdo de indagac¢des pelo Juizo
diretamente as testemunhas arroladas ndo caracteriza nulidade, pois a ele
se destina a prova a ser realizada. A juntada de prova colhida em outros
autos, facultando-se a Defesa analisa-la em conjunto com os demais
elementos coligidos, ndo configura eiva processual. - Elementos
concatenados que indicam a participagcdo de todos os envolvidos no
transporte de entorpecentes destinados a alienacdo sédo suficientes para a
condenacéo dos acusados pelo crime de tréfico ilicito de drogas. - Se
devidamente atestada a vontade dos acusados em formar grupo estavel
para a venda das drogas, a ponto de se perpetrar a acao por anos a fio, resta
bem caracterizado o crime da associacdo para o tréfico. - Destinado o
dinheiro havido com a atividade espuria da venda de drogas para a aquisi¢cao
de diferentes bens, buscando-se legitimar e colocar em circulacdo os
valores maculados, resta configurado o crime de "lavagem", por ele
respondendo aqueles que se beneficiaram com aludida conduta delitiva. -
Nao sendo as circunstancias judiciais as mesmas para os trés delitos,
havendo algumas que se diferenciam para cada infracdo, necesséria a
realizacdo de nova avaliacdo de aludidos fatores, minorando as penas que
se apresentem desproporcionais ao caso. - Inviavel restituir bens adquiridos
com o proveito da conduta criminosa. - Preliminares rejeitadas e apelos
parcialmente providos para minorarem-se as penas aplicadas aos trés
condenados.

Neste writ, 0 impetrante afirma que a pena néao poderia ter sido fixada
acima do minimo legal porque a culpabilidade do paciente ndo extrapolou os
limites minimos dos delitos que Ihes foram imputados, ndo existe comprovacgéo de

eventuais motivos que extrapolem os que sdo proprios daqueles do delito,
tampouco ha registro de antecedentes criminais.

Sustenta que a juntada de escutas telefonicas na data da realizacéo da
Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, ou seja, quase cinco meses depois da
data em que foi produzida representa uma incontestavel ofensa ao direito

constitucionalmente tutelado de ampla defesa e contraditorio (fl. 5).
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Alega ofensa ao art. 212 do Codigo de Processo Penal, tendo em vista

a inversdo da ordem de inquiricdo das testemunhas.

Requer, em tema de liminar e de mérito, sejam reconhecidas as
apontadas ilegalidades, mormente quanto ao cerceamento de defesa
consubstanciado na juntada de escutas telefénicas no dia anterior a realizacéo
da Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, em flagrante ofensa ao contraditorio,
para o fim de anular o processo a partir da data da referida juntada, sendo entéao

determinadas as formalidades de estilo (fl. 8).

A liminar foi indeferida (fls. 89/91) e, prestadas informacdes (fls.
95/114), o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
117/120).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 242.252 - MG (2012/0096876-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, em recentes decisdes,
nao tém mais admitido a utilizagcdo do habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado. Em circunstancias excepcionais, quando manifesta a
ilegalidade ou sendo teratoldgica a decisdo apontada como coatora, situacéo
verificada de plano, poder-se-ia admitir a impetracdo do mandamus diretamente
nesta Corte, a fim de evitar o constrangimento ilegal imposto ao paciente (STF,
HC n. 119.070/MG, Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 22/5/2014;
STJ, HC n. 207.119/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 22/5/2014).

No caso, alega-se, preliminarmente, cerceamento do direito de defesa,
em razdo da juntada de escutas telefébnicas no dia anterior a realizacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento, sem que tenha sido a defesa cientificada da
juntada das referidas provas, bem como inversao da ordem de inquiricao das
testemunhas, com ofensa ao disposto no art. 212 do Codigo de Processo Penal.
No mérito, sustenta-se a auséncia de fundamentacdo para fixacdo da pena-base
acima do minimo legal.

Em relacdo as nulidade apontadas, confira-se o que disse o Relator
originario do acordao impugnado (fls. 14/15 — grifo nosso):

[
PRELIMINARES DE NULIDADE

A despeito dos substanciosos argumentos trazidos pelo culto Advogado
dos trés condenados, verificamos que ndo ha a menor razoabilidade em se
sustentar eventual eiva processual no feito em debate.

Basta lermos a excelente justificativa do ilustre Juizo a quo, quanto
a aludidos temas, para percebemos que as pretendidas nulidades n&o
existem no caso sob exame.

Como parte do rol das testemunhas arroladas pela Acusagcdo €
comum a Defesa, ndo ha falar em inversdo da ordem de oitiva de
aludidos espectadores, pois aqueles que constam tanto da dendncia,
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quanto das defesas prévias, necessariamente seriam ouvidos
primeiro, até mesmo porque, repita-se, ja integravam o grupo de
testemunhas indicado pelo Ministério Publico.

Em outras palavras, inviavel postergar o momento de oitiva das
testemunhas arroladas em comum, pois ja integravam o rol oferecido
pela Acusacdo, 0 que torna sem sentido discutir mais profundamente
aludido tema.

Por outro lado, constatamos que a oitiva da testemunha Fabio José
Santana (f. 191) se deu em conjunto pelas partes, ndo havendo
nulidade simplesmente pela inquiricdo iniciada pelo Juizo, e depois
repassada aos interessados no caso.

Como a prova se destina a formacao de conviccdo do julgador, faz-se
necessario sua intervencao direta na perquiricdo da pessoa a ser indagada,
sob pena de inviabilizarmos o correto desvendamento dos fatos por aquele
gue deve julgar o feito.

Ha excelente obra doutrindria que aborda o tema com maestria,
cumprindo-nos destaca-la neste momento:

Ha de se ressaltar o seguinte: foi alterado, apenas, o sistema de inquiricdo
feito pelas partes. Nada mais. O juiz, como presidente da instrucdo e
destinatario da prova, continua a abrir 0o depoimento, formulando, como
sempre fez, as suas perguntas as testemunhas de acusacao, de defesa ou
do juizo. Somente apds esgotar 0 seu esclarecimento, passa a palavra as
partes para que, diretamente, reperguntem (NUCCI, Guilherme de Souza.
Manual de processo penal. 5 ed. 2 tir. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2008, p. 474/475. Comentario feito & nova redacgdo do art. 212 do
CPP).

Veja-se que o direcionamento direto das perguntas pelas partes néo obsta
o inicio da indagacédo pelo préprio juizo, destinatario maior das provas a
serem realizadas.

Sobre o tema:

Apelacéo criminal - Latrocinio - Nulidade do processo - Inobservancia do
art. 212 do CPP - Preliminar afastada. Em que pese a divergéncia doutrinaria
e jurisprudencial, sendo o Juiz o destinatario de toda a prova produzida, o
fato dele inquirir primeiro ou por ultimo, tem pouca relevancia e nao reflete a
melhor exegese, até porque, ndo se justifica que no Jari seja o Juiz o
primeiro a inquirir, enquanto que no Juizo Singular seja o ultimo. Em verdade,
a preocupacédo do Juiz é com a verdade real, pouco importando a ordem da
inquiricdo das testemunhas, desde que isso ndo resulte em prejuizo para as
partes, jA que a norma em vigor apenas acabou com a intermediacdo que o
juiz antes fazia (TIMG - 32 C - Apel. 1.0090.08.019079-7/001 - Rel. Antbnio
Armando dos Anjos - pub. 03/12/2009).

Repare-se que a testemunha em questéo sequer prestou 0 COmpromisso
legal, pois estava ao volante do outro veiculo indicado como auxiliar no
transporte de drogas (f. 191), existindo a possibilidade, em tese, de que
aquele condutor (Fabio) também faca parte do bando, o que impede ainda
mais a declaracao da eiva pretendida.

Logo, inexiste a nulidade sustentada, em nossa singela opinido, o
mesmo se entendendo quanto a alegacdo de juntada inesperada de
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coOpia de interceptacdao telefonica.

A prova em questdo foi deferida em outro feito, de natureza
cautelar, ali se juntando o seu original, sem que tenha havido surpresa
a Defesa no que tange a referido elemento da instru¢céo, quanto mais
porgue facultada, ulteriormente, manifestacdo nos autos.

De fato, antes de se atingisse a fase de julgamento, as partes foi
facultado examinar todo o processo, inclusive as copias de aludida
interceptacdo, coligidas as f. 168/173.

Aqueles documentos ndo inovam a prova até entdo realizada, uma
vez que ja constante de feito cautelar em curso, sendo elemento de
conviccdo emprestado a este processo, mas ja pertinente aos
acusados, umavez que deferida a sua realizacdo em processo conexo
ao atual.

Assim sendo, também aqui ndo h& a nulidade sustentada, o que nos leva
a rejeitar todas as defesas indiretas arguidas, cumprindo-nos examinar o
mérito das impugnacoes.

[..]

Pois bem. Nao verifico nenhuma ilegalidade no acérdéo vergastado em

relacdo as nulidades alegadas pela defesa.

De acordo com o art. 8° da Lei n. 9.296/1996, os autos da interceptacao
telefénica serdo juntados aos principais antes do relatorio final da autoridade

policial ou antes de prolatada sentenca, in verbis:

Art. 8° A interceptacdo de comunicacéo telefénica, de qualquer natureza,
ocorrera em autos apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou
do processo criminal, preservando-se o sigilo das diligéncias, gravacoes e
transcri¢coes respectivas.

Paragrafo Unico. A apensacdo somente podera ser realizada
imediatamente antes do relatério da autoridade, quando se tratar de inquérito
policial (Cddigo de Processo Penal, art.10, § 1°) ou na conclusdo do
processo ao juiz para o despacho decorrente do disposto nos arts. 407, ou
538 do Cadigo de Processo Penal.

A respeito do mencionado dispositivo legal, Guilherme de Souza Nucci
esclarece que, no caso do processo, determina a lei que a juntada do apenso
onde se encontra o material coletado, em decorréncia da interceptacao
telefénica, seja feita apOs as alegacgdes finais das partes e antes de o juiz dar a

sua decisao (Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 52 ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, pag. 806).



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Desse modo, vé-se que a juntada das escutas telefénicas ocorreu em
momento anterior ao que determina a lei, ndo havendo falar em afronta ao

dispositivo legal.

Como bem destacado pela autoridade apontada como coatora, 0S
autos em que deferida a interceptacdo telefénica estiveram disponiveis para as
partes durante todo o curso da agéo penal, inexistindo noticias de que lhes tenha
sido negado acesso a qualquer documento relativo ao procedimento em que
autorizado o monitoramento.

Nesse contexto, cabe destacar que, atualmente, até em casos de
nulidade absoluta, doutrina e jurisprudéncia tém exigido a comprovacédo de

prejuizo para que a macula possa ser reconhecida.

E, na hipdtese vertente, a defesa ndo demonstrou os danos suportados
pelo paciente em razdo da juntada dos autos da interceptacdo telefénica ao
processo principal um dia antes da instrugédo, especialmente tendo-se em conta
que referido procedimento esteve a disposi¢cao das partes durante todo o curso
da acéo penal, motivo pelo qual ndo se verifica nenhum malferimento as garantias

processuais constitucionais dispostas em favor dos acusados.

A propoésito, confira-se a jurisprudéncia da Corte:

[...] 1. De acordo com o artigo 8° da Lei 9.296/1996, os autos da
interceptacao telefénica serédo juntados aos principais antes do relatorio final
da autoridade policial, ou antes de prolatada sentenca. 2. Embora o
procedimento referente a quebra do sigilo telefénico tenha sido apensado ao
feito em tela no decorrer da instrucdo criminal, o certo € que nado se verifica
gualquer prejuizo a defesa em decorréncia da sua juntada tardia ao
processo. 3. Ndo ha noticias de que a defesa do paciente nao tenha tido a
oportunidade de exercer o contraditorio sobre as provas obtidas a partir das
interceptacbes telefonicas, o que reforca a inexisténcia de macula a
contaminar o feito. [...]

(HC n. 261.170/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 10/4/2014)

[...] Se as provas obtidas nas interceptacdes telefénicas foram juntadas
aos autos da acéo penal a que respondeu o Paciente antes do oferecimento
das alegacdes finais, ndo ha como se reconhecer a pretensa nulidade do
feito por mitigac@o ao contraditério e & ampla defesa, pois ao Patrocinador do
Acusado foi garantido acesso integral aos referidos elementos probatorios.
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Precedentes. [...]
(HC n. 213.158/SP, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 4/9/2013)

Assim, ndo ha nulidade a ser reconhecida na juntada das transcri¢cdes
das interceptacOes telefonicas um dia antes da audiéncia de instrugéo, visto que
foram incorporadas aos autos antes mesmo da abertura de prazo para as
alegacoes finais, possibilitando a defesa o amplo acesso, a fim de refuta-las, o

gue garantiu o pleno exercicio da defesa e do contraditorio.

Melhor sorte ndo assiste a defesa em relacéo a inversdo da ordem de

inquiricdo de testemunhas.

Como relatado, o impetrante sustenta que a instrugéo processual violou
0 sistema acusatorio estabelecido pelo art. 212 do Cdédigo de Processo Penal,
apos o advento da Lei n. 11.690/2008, tendo em vista que a oitiva das
testemunhas foi realizada mediante inquiricdo inicial do Juizo, adotando-se o
sistema presidencialista, com posterior inquiricdo pela acusacao e, por ultimo,
pela defesa. Entende que foram violadas as garantias do devido processo legal,

da ampla defesa e do contraditorio.

Ocorre que, na espécie, a defesa limitou-se a afirmar a existéncia da
aludida nulidade, sem esclarecer o prejuizo efetivamente sofrido pelo paciente,

motivo pelo qual € de rigor a incidéncia do principio pas de nullité sans grief.

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte no
sentido de que € relativa a nulidade invocada pelo impetrante, sendo
imprescindivel a demonstracdo do efetivo prejuizo, o que nédo ocorreu: AgRg no
REsp n. 1.320.978/SP, Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE), Quinta Turma, DJe 20/5/2013; HC n. 223.902/SP, Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Quinta Turma, DJe 21/5/2013; AgRg no AREsp n. 116.465/DF, Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 16/4/2013; HC n. 171.851/MS, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 2/4/2013; HC n. 169.910/SP, da
minha relatoria, Sexta Turma, DJe 6/3/2013.

Ademais, o Tribunal a quo esclareceu que as testemunhas arroladas
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pela defesa eram as mesmas que ja integravam o rol oferecido pela acusacéo,
razao pela qual seriam necessariamente inquiridas pelo Ministério Publico antes
da defesa, ndo havendo falar em inverséo em relacdo as partes. E o fato de o
magistrado ter perguntado primeiro, e nao ao final, constitui mera irregularidade,
gue se afigura, ao menos em tese, como vantagem processual a defesa, que
inquiriu as testemunhas por ultimo (HC n. 256.416/MG, Ministra Alderita Ramos
de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), Sexta Turma, DJe 5/6/2013).

Ressalte-se que a defesa nem sequer questiona sobre uma eventual
posicao de “acusador” assumida pelo Juiz da causa, razdo pela qual a simples
inversédo na ordem de inquiricdo de testemunhas, no caso, ndo gerou macula

alguma no processo.
Por fim, a dosimetria merece ser reformada.

Consta dos autos que o paciente foi condenado em primeira instancia a
18 anos de reclusédo e ao pagamento de 1.550 dias-multa, por incorrer nas
sancdes dos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006, pelos seguintes fundamentos (fls.
44 e 53/55):

[..] julgo procedente a denuncia - para condenar 0S réus
ALESSANDRO DA COSTA ALVES (qualificado as f. 183) e ARLETE
AUXILIADORA MELO (qualificada as f. 181) como incursos nas sanc¢des do
artigo 33, caput c/c artigo 35, ambos da Lei 11.343/06 e art. 1°, inciso | e VII
c/c 8 1° inciso Il da Lei 9.613/98 e JULIANO ALVES DE OLIVEIRA
(qualificado as f. 182) como incurso nas san¢des do artigo 33, caput c/c
artigo 35, ambos da Lei 11.343/06.

[...]

Com relacéo ao réu Juliano Alves de Oliveira, passo a dosimetria da pena,
observando o principio fundamental de sua individualizacdo (artigo 52, LXVI,
da Constituicdo de 1988) e o disposto nos artigos 58 e 69 do Cddigo Penal.

Quanto as circunstancias judiciais, verifico:

- culpabilidade: a conduta do réu ndo se revestiu de grau de
censurabilidade superior ao descrito na norma penal incriminadora;

- antecedentes: existem outros reqistros criminais (FAC - .31 e CAC
-111e 323-24);

- conduta social: as passagens pela policia (f.31, 111 e 323-24) e 0s
depoimentos testemunhais indicam 0 mau comportamento social

daquele réu;
- personalidade: apreciada sob o prisma das oportunidades sociais,
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ndo ha nos autos elementos que permitam juizo sobre desvio em sua
personalidade - ressaltando que os atos dele (fatos objetivos) ja foram
considerados nesta analise;

- _motivos: o0s alegados como impulsionadores da vontade
revelaram-se nascidos da pretensao do ganho facil;

- circunstancias: a conduta nao foi resultado de qualquer situacéo
gue ajustificasse;

- _consequéncias: graves, por ser um crime cuja vitima é a
incolumidade publica, e ndo, apenas, uma vitima isolada.

Desse modo, julgo serem desfavoraveis ao réu as circunstancias judiciais
- exigindo, em consequéncia, a fixacdo de pena mais proximamente dos
limites maximos.

Sem relevancia, neste caso concreto, a quantidade da substancia
apreendida na ocasido do flagrante: prepondera, neste caso, a prova de que
0 episédio foi um daqueles demonstradores do trafico de entorpecentes
punido com tanta severidade - tomando inaplicavel a diminuigdo do artigo 42
da Lei n. 11.343/06,disposta para situacbes que nada tém a ver com a
destes autos.

Para o crime punido no artigo 33 da Lei 11.343/06, fixo em onze anos
e quatro meses de reclusdo a pena privativa de liberdade, e em
setecentos e cinquenta dias-multa a pena pecuniaria.

Nao ha agravante nem atenuante, assim como estdo ausentes quaisquer
causas gerais ou especiais de diminuicAo ou aumento; assim, tomo
definitiva a pena privativa de liberdade em onze anos e quatro meses de
recluséo.

Para o crime punido no artigo 35 da Lei 11.343/06,fixo em oito anos
de reclusdo a pena privativa de liberdade, e em oitocentos dias-multa
a pena pecuniaria.

Nao ha agravante nem atenuante, assim como estéo ausentes quaisquer
causas gerais ou especiais de diminuicdo ou aumento; assim, torno
definitiva a pena privativa de liberdade em oito anos de reclusao.

Ainda atento a analise feita das circunstancias (como exige o artigo 59 do
Cddigo Penal), estabeleco o regime fechado para o inicio do cumprimento da
pena restritiva de liberdade.

Indefiro ao réu o direito de recorrer em liberdade, pelos mesmos
fundamentos j& postos em relagédo aos outros dois sentenciados: € portador
de maus antecedentes (como visto), aléem do que € perigoso ao convivio
social, quer diante das circunstancias judiciais desfavoraveis objetivamente
demonstradas quer em face da presuncéo legal, de modo que, condenado,
se quiser recorrer, havera de fazé-lo preso.

Em resumo: condeno o réu a dezoito anos de reclusao em regime
inicialmente fechado e a pagar mil, quinhentos e cinquenta dias-multa.

Fixo, ainda, o valor do dia-multa, para todas as trés condenacgoes,
em um trigésimo do salario minimo.

[..]

A apelacao exclusivamente defensiva foi parcialmente provida para
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reduzir a pena do réu nos termos do voto exarado pelo Revisor (fl. 21):

[...]

Divirjo do Em. Des. Relator para analisar de maneira mais favoravel ao
apelante Juliano Alves de Oliveira o0s maus antecedentes e,
consequentemente, diminuir as penas a ele aplicadas e, também, para
isentar 0s apelantes das custas processuais.

E que, a meu ver, os maus antecedentes, tenho que eles somente
estardo configurados quando o acusado registrar condenagdo por crime
anterior, sendo necessario o transito em julgado da decisdo, excluindo os
casos de reincidéncia. Certo é que, dessa forma, se respeita o principio da
nao culpabilidade, uma vez que, ndo sendo a decisédo definitiva, ou seja,
faltando o transito em julgado, ela pode ser alterada, existindo a possibilidade
de o réu ser absolvido em instancia superior. A respeito:

"(...) Consideram-se maus antecedentes apenas as condenagbes
transitadas em julgado, por fato anterior, que ndo sejam aptas a gerar a
reincidéncia. (...) (Apelacdo Criminal n°. 1.0145.01.006015-3/001, Rel. Des.
Hélcio Valentim - 52 Camara Criminal do TIMG, DJ 17.12.2005).

No mesmo sentido € o entendimento firmado pelo Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

"Por maus antecedentes criminais, em virtude do que dispde o artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo de Republica, deve-se entender a condenacgéo
transitada em julgado, excluida aquela que configura reincidéncia (art. 64, |,
CP), excluindo-se processo criminal em curso e indiciamento em inquérito
policial" (HC 31.693/MS, Rel. Min. PAULO MEDINA, DJ de 6/12/04).

Assim, sem a condenacao e sem o0 transito em julgado, ndo podem
anotacdes policiais e judiciais e, sequer transacdes penais, servirem
para macular os antecedentes do apelante. Conforme se depreende da
CAC juntada aos autos, o apelante ndo possui nenhuma condenagao
transitada em julgado.

Dessa forma, tendo em vista a andlise acima feita, necessario reformular
a pena do apelante para cada um dos delitos.

Friso, por oportuno, que em funcdo da analise das circunstancias judiciais
de Juliano serem idénticas as da corré Arlete, a pena fixada a ele também
deve ser igual.

Assim, em funcdo da nova analise da supracitada circunstancia
judicial, fixo a pena de Juliano.

Para o delito de trafico de drogas: 7 (sete) anos de reclusdo e 700
(setecentos) dias-multa.

Para o delito de associacdo para o trafico: 4 (quatro) anos de
reclusdo e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

Para o delito de lavagem de dinheiro: 4 (quatro) anos de recluséo e
20 (vinte) dias multa.

Somando todos os delitos, em concurso material, torno a pena definitiva
de Juliano em 15 (quinze) anos de reclusao e 1.400 dias-multa.

Por fim, tendo sido os recursos parcialmente providos, imperioso isentar
0s apelantes das custas processuais recursais.
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Em face do exposto, divirjo parcialmente do Em. Des. Relator apenas
para diminuir a pena aplicada a Juliano Alves de Oliveira, fixando-a em
15 (quinze) anos de recluséo e 1.400 dias-multa e, também para isentar
0os apelantes do pagamento das custas processuais recursais.
Acompanho o culto colega nas demais disposicdes.

[.]

Como se vé, h4 manifesto constrangimento ilegal — ndo apontado pela
defesa, mas reconhecivel de oficio —, pois ao paciente, em segunda instancia, foi
aplicada pena pelo crime de lavagem de dinheiro, crime pelo qual nao foi
condenado pelo Juizo de piso, razdo pela qual deve ser excluida da reprimenda
final a pena de 4 anos de reclusdo e 20 dias-multa, referente aquele delito.
Lembro que o recurso foi exclusivamente da defesa.

Além disso, verifico que tem razdo o impetrante quando alega que a
pena-base foi fixada acima do minimo legal de maneira incorreta.

Analisando a dosimetria feita pelo Juizo de piso, verifico que quatro
circunstancias judiciais foram julgadas desfavoraveis ao réu: antecedentes,
conduta social, motivos e consequéncias do crime. Entretanto, em nenhuma delas,

ha motivacao idénea.

Com efeito, os maus antecedentes ja foram afastados pelo Tribunal
estadual no julgamento da apelacdo defensiva, em razdo da auséncia de
condenacdes definitivas anteriores aos crimes em exame, 0 que esta em
consonancia com a Sumula 444/STJ. E o mesmo argumento € valido para
rechacar a valoracéo negativa da conduta social.

7

A pretensdo do ganho facil ndo é motivacdo idénea para valorar
negativamente os motivos do crime, assim como n&o o € dizer que Sao graves as
conseguéncias, em razdo de a vitima ser a incolumidade publica e ndo uma

pessoa especifica, pois tais aspectos sao insitos aos crimes praticados.

Desse modo, reconhecendo que ndo ha circunstancias judiciais
desfavoraveis, assim como ndo ha atenuantes, agravantes, causas de diminuicao

e causas de aumentos, devem as penas do paciente ser fixadas no minimo legal:
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5 anos de reclusdo e 500 dias-multa pelo trafico e 3 anos de recluséo e 700
dias-multa pela associagcédo para o trafico, totalizando 8 anos de reclusdo, mais
1.200 dias-multa.

Com a redugédo da pena, deve o regime inicial ser alterado para o

semiaberto, nos termos do art. 33, § 2°, b, do Cddigo Penal.

Ante o exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus. Concedo a ordem
de oficio, para reduzir a pena do paciente para 8 anos de reclusdo, no regime

inicial semiaberto, mais 1.200 dias-multa, a razao minima.
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