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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 204.779 - SP (2011/0091685-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : RALPH TORTIMA STTINGER FILHO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE EURICO FRANCISCONI

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. MAJORA(;AO DA PENA BASE. ILA(;OES VAGAS E
DESCONTEXTUALIZADAS. FUNDAMENTACAO INADEQUADA. FIXACAO NO
MINIMO LEGAL CUMPRIMENTO DA PENA. REGIME INICIAL MAIS
RIGOROSO. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO MiNIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVO LEGITIMO. VEDACAO. HABEAS CORPUS DE OFICIO PARA
REDUCAO DAS PENAS.

1. Ressalvada pessoa compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Justica ser inadequado o writ em subgtituicao a recursos especia e ordinario, ou de revisio
crimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegdidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A via edtreita do habeas corpus ndo se presta ao revolvimento da matéria
fético-probatdria, mas permite 0 exame da legdidade dos fundamentos expressados na
dosimetria e na proporciondidade da majoragcdo da pena.

3. llagles vagas e descontextualizadas sobre a potencid reiteragdo de condutas
delitivas, com supedaneo no vaor econdmico do objeto da receptacdo, ndo congtituem
fundamento lidimo para majoracéo da pena-base, devendo ficar no minimo legd.

4. Em se tratando de réu primario, fixada a pena-base no minimo lega e ausente
qualquer mativo legitimo a justificar uma maior vigilancia do Estado no cumprimento da
pena, € vedada a fixacdo de regime inicid de cumprimento da pena mais rigoroso do que o
pertinente a pena aplicada.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio para reduzir
as penas impostas.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE), Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 05 de junho de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 204.779 - SP (2011/0091685-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : RALPH TORTIMA STTINGER FILHO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE EURICO FRANCISCONI

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,
impetrado em favor de José Eurico Francisconi, gpontando como autoridede coatora o
Tribund de Jugtica de S&o Paulo — TJSP, que negou provimento a apelacéo do paciente,
mantendo a sentenca que 0 condenou a 5 (cinco) anos de reclusio, em regime inidd fechado,
por incurso nos crimes de receptacdo dolosa e porte ilegd de ama de fogo de urso redrito
(espingarda).

Sudenta a defesa estar 0 paciente sofrendo coacéo manifetamente ilegd consstente:
(@) na desproporciondidade da pena gplicada, porquanto (a.1) o patamar de exasperacéo da
pena-base, dém de excessvo, diante da quase totdidade de vetoriais favoravels, fal lastreado
(a2) na negativacéo da persondidade, sam qualquer demento a permitir uma conclusio sobre
a questdo, e (a.3) em condderacies genéricas de que “o valor do bem encontrado
demonstra que o paciente é dado a estimular subtraces de monta, com grande prejuizo
ao patrimonio alheio, ao passo que a manutencdo da arma no local da apreensdo do
caminh@o aponta que ela era destinada a seguranca e manutencéo do objeto ilicito.”; e
(b) naimposicéo de regime extremamente gravaso com base nas mesmas deducdes genéricas
sobre 0 vaor do bem objeto da receptacdo e a da presenca da guarda da arma no caminhéo.

Indeferida a liminar e dispensadas informagbes, fo 0 parecer miniderid pea
denegacéo da ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 204.779 - SP (2011/0091685-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especid e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), assm dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigénda de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Inicidmente, observo que a dosmetriando se limitaa ponderagdes fético-probatorias,
mas envolve também definico da la golicivel e exegeses sobre 0 dcance das bdizas
formadoras da pena (questes de direito), razéo pela qud se admite a via do habeas corpus
para 0 enfrentamento juridico dos exdusivos fundamentos de dosmetria expressados no
decreto condenatorio.

S80 arguidas ilegdidades na dosmetria da pena e na fixagdo do regime inidd de
cumprimento da pena, as quas foran tratadas pelo juiz sngular na sentenca, em
fundamentacdo mantidain totum pelo TJSP, da seguinte forma

“I...]

Dosimetria.

Estabelece o0 artigo 59 do Cadigo Penal que o juiz, atendendo a
culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, & personalidade do agente,
aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme sgja necessario e suficiente
para a reprovacdo e prevencdo do crime, as penas aplicavel dentre as
cominadas, a quantidade aplicavel, dentro dos limites previstos, o regimeinicial
a privativa de liberdade e sua subgtituicéo, se cabivel.

O acusado ostenta bons antecedentes, es que ndo milita contra ele
condenacdo criminal ou contravencional penal com transito em julgado e
respectiva execucao de pena até cinco anos antes da data dos fatos.

Entretanto, o valor do bem encontrado demonstra que o acusado
€ dado a estimular subtracBes de monta, com grande prejuizo ao patrimonio
alheio, ao passo que a manutencdo da arma no local da apreensdo do caminhao
aponta que €la era destinada a seguranca e manutencdo da guarda do objeto
ilicito.

E de se anotar que, com respeito & arma, a pena a ser aplicada
era aguela prevista na Lel n. 9.437/97, a mais benéfica, por consoante dispde 0
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artigo 2° do Cédigo Penal.

Fixo-lhe a pena-base, entdo, em dois anos e sais meses de reclusdo
e pagamento de vinte e cinco dias-multa e dois anos e seis meses de reclusao e
pagamento de vinte e cinco diasmulta para os dditos previstos
respectivamente, no artigo 180, caput, do Codigo Penal e no artigo 16 da Lei n.
10.826/03.

Nao h& agravantes ou atenuantes a se considerar, assim como ndo
restou caracterizada qualquer causa de aumento ou de diminuicao de pena, de
tal forma gue torno aquela definitiva.

Na auséncia de melhores informacdes sobre a fortuna do acusado,
o valor de cada dia-multa sera 0 do minimo legal.

Regime de cumprimento da pena.

Considerando as circunstancias acima analisadas e o disposto no
artigo 33, paragrafo 2°, alinea b, do Codigo Penal, o regime inicial de
cumprimento de pena do acusado devera ser o fechado, posto que, como dito, o
valor do bem encontrado demonstra que o acusado é dado a estimular
subtracfes de monta, com grande prejuizo ao patrimonio alheio, ao passo que a
manutencao da arma no local da apreensdo do caminhao aponta que ela era
destinada a seguranca e manutencéo da guarda do objeto ilicito. [ ...].

Decisao.

Ante 0 exposto e do que mais se depreende dos autos, JULGO
PROCEDENTE a presente acdo para fins de condenar JOSE EURICO
FRANCISCONI ao cumprimento de cinco anos de reclusdo em regime
inicialmente fechado, mais pagamento de cinquenta dias-multa, cada qual no
minimo legal, uma vez que incurso no artigo 180, caput, do Cédigo Penal e no
artigo 16 da Lei 10.826/03.[...]” (fls. 31-33) (destaques no original)

Como se Vé a exasperacéo da penabase e a fixacdo do regime inidd fechado
tiveram como sugtentéculo meras ilagBes magistrado que, dém de descontextudizadas, pois
néo aponta qud Vvetorid restaria negativada por das, sfo ilegitimas, porquanto: a) néo ha nexo
direto e claro entre o ddlito praticado pelo réu e a condusio de que faz dessa prética um meo
de vida, ndo sendo possivel defluir isso do amples vaor do bem receptado; b) esse nexo,
anda que exigente, enquanto primaio o réu, ndo poderia ter Sdo utilizado para negativar
qualquer circungt@ndia judidd ou judtificar a fixagcdo de regime de cumprimento mas gravoso
do que gpontado pela pena fixada, em homenagem ao principio da presuncdo de inocéncia

Ausente, pois, demento vdido a negivar quaquer das vetorias, é de ser reformada
a sentenca, fixando a pena-base de ambos dditos no minimo legd: 1 (um) ano de reclusdo e
10 (dez) diassmulta para a receptacéo dolosa, e 2 (dois) ancs de reclusio e 10 (dez)
diasmulta para o porte ilegd de arma de fogo de uso redtrito.

Ausentes agravantes, atenuantes, mgorantes e minorantes, fixo a pena definitiva,
unificada, em 3 (anos) anos de recluséo e 20 (vinte) diasmulta
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Em se tratando de réu priméaio, fixada pena-base no minimo legd e ausente quaquer
fundamento diverso da prépria gravidade abstrata do ddlito, a judtificar umamaior vigilandado
Estado pda fixacéo de regime mais gravoso do que a pena estabelece, estabeleco o regime
aberto para 0 cumprimento da pena, em observanciaa dineac do § 2° do art. 33 do Codigo
Pend, art. 111 da Le de Execucdo Pend e aos enunciados da Simula n. 440 desta Corte
Superior e das SUmulasn. 718 e n. 719 do Supremo Tribund Federdl.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus, mas, de dficio, conceder
aordem para reduzir as penas impostas.

Comunigue-se, com urgéncia, a0 juizo da execucéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0091685-9 PROCESSO ELETRONICO HC 204.779 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 198500920028260604 3512002 990093688662
EM MESA JULGADO: 05/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : RALPH TORTIMA STTINGER FILHO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : JOSE EURICO FRANCISCONI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



