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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.404.103 - SP (2011/0059455-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S)
REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI E OUTRO(S)

AGRAVADO - DALVINA TRINDADE DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO CARLOS DE SOUSA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356/STF. INCIDENCIA.

1. O sobrestamento das acBes em que sdo0 examinadas questbes de mérito
relacionadas com expurgos inflacionarios, determinado pelo Supremo Tribuna Federal
por forca de repercussdo gera, ndo obsta o julgamento dos respectivos recursos
especiais, cuja andise restringe-se a temas processuais referentes a admissibilidade.

2. Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo, néo se
conhece daguele apresentado em segundo lugar, por forga do principio da
unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

3. Aplicam-se os 6bices previstos nas Simulas n. 282 e 356/STF quando as
questbes suscitadas no recurso especia ndo tenham sdo debatidas no acorddo recorrido
nem, a respeito, tenham sdo opostos embargos declaratorios.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Sidne Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2013(Data do Julgamento)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.404.103 - SP (2011/0059455-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO SA
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S)
REINALDO LUISTADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S)

AGRAVADO - DALVINA TRINDADE DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO CARLOS DE SOUSA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravos regimentais interpostos por BANCO BRADESCO S/A contra
deciso da lavra do Ministro Massami Uyeda que negou provimento a agravo de insdrumento ante a

incidéncia das Simulas n. 282 e 356/STF, resumida na seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA - ARTS. 267, DO
CPC; 125, 178, 206, 322 DO CC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF — RECURSO IMPROVIDO."
(e-STJ, fl. 318).

Nas razbes do primero recurso, 0 agravante alega a ingplicabilidade da Simula n.

182/STJ e afirma a existéncia de prequestionamento das matérias tratadas no recurso especial.

Nas razdes do segundo recurso, o agravante afirma a ndo incidéncia da Simula n. 282
do STF.

Ao find, requer o provimento dos recursos a fim de que sga devidamente julgado e

provido o agravo de instrumento.

ApGs, em 26 de marco de 2013, a indituicdo financeira, ora agravante, apresentou
peticdo em que informa que o tema discutido refere-se a diferenca de correcdo monetéria de
depésitos em caderneta de poupanca, decorrentes dos expurgos inflaciondios de planos
econdmicos, sendo certo que, diante do reconhecimento da repercussdo gera, os autos deverdo ser
sobrestados nos termos do art. 543-B, 8 3, do CPC e devolvidos a origem até o julgamento dos

recursos com idéntica questéo.
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E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.404.103 - SP (2011/0059455-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356/STF. INCIDENCIA.

1. O sobrestamento das agBes em que s0 examinadas questbes de méito
relacionadas com expurgos inflacionérios, determinado pelo Supremo Tribund Federa
por forca de repercusséo gera, ndo obsta o julgamento dos respectivos recursos
especiais, cuja andlise restringe-se a temas processuais referentes a admissibilidade.

2. Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo, néo se
conhece daguele apresentado em segundo lugar, por forca do principio da
unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

3. Aplicam-se os o6bices previstos nas SUmulas n. 282 e 356/STF quando as
questdes suscitadas no recurso especia ndo tenham sdo debatidas no acorddo recorrido
nem, a respeito, tenham sido opostos embargos declaratérios.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, em resposta a Ultima peticéo apresentada pela indtituicdo financeira, arguindo
a impossbilidade de julgamento do recurso e necessidade de suspensao do processo, ressalte-se que
a decisdo ora impugnada limitou-se a tratar de 6bices processuais referentes a admissibilidade, nada
digpondo acerca das matérias que o Supremo Tribund Federal submetera ao regime da repercussao
geral. Dessa forma, ndo ha discussdo acerca da questdo de méito concernente aos expurgos

inflaciondrios.

Como ndo se discutiu 0 méito do recurso especial, ndo ha motivos para que sga
sobrestado o julgamento do presente feito. Nao afronta, portanto, a decisdo tomada pela Suprema

Corte a redlizacdo deste julgamento.

Consoante determinado pelo Supremo Tribund Federal no julgamento do Agravo de
Instrumento n. 754.745/SP (Minisro Gilmar Mendes, DJe de 15/9/2010), deve-se suspender
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"qualquer julgamento de mérito nos processos que se refiram a correcdo monetéria de cadernetas
de poupanca em decorréncia do Plano Coallor 11, excluindo-se desta determinacdo as acbes em sede
de execucao”, orientacdo que também deve ser observada em relacéo aos Recursos Extraordinérios

n. 591.797/SP e 626.307/SP, os quais abrangem outros planos econdmicos.

Nesse mesmo sentido, veja-se 0 que se decidiu no julgamento do Ag n. 1.309.299/SP,
da relatoria do Ministro Raul Arajo:

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
LEGITIMIDADE PASSIVA SUMULAS N°S 5 E 7 DESTA CORTE. MERITO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANOS ECONOMICOS. REPERCUSSAO
GERAL. RECONHECIMENTO. SOBRESTAMENTO DA MATERIA.
DETERMINACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE N
591.797/626.307 e AG n° 754.745). JJizO DE CONHECIMENTO NAO
ULTRAPASSADO. SUSPENSAQ. DESNECESSIDADE.

1 - O Supremo Tribuna Federal, atendendo ao pedido de sobrestamento
deduzido nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s 591.797 e 626.307 (Relator o
Ministro Dias Toffolli) e do Agravo de Instrumento n° 754.745 (Relator o Ministro
Gilmar Mendes), nos quais foi reconhecida a existéncia de repercussdo gerd,
determinou a suspensdo de todos 0s processos em tramite no Pais,
independentemente de juizo ou Tribunal, que tenham por objeto a discussio sobre os
expurgos inflacionarios decorrentes de Planos Econdmicos.

2 - A decisdo embargada ndo examinou as matérias de mérito de que cuidam
os audidos recursos paradigmas, limitando-se a deliberar sobre ébice de natureza
processual, vale dizer, a impossibilidade de serem examinadas questfes faticas e
simples interpretagdo de clausulas contratuais em sede de recurso especial.

3 - Desse modo, ndo ultrapassada a barreira a0 conhecimento do apelo
especial, 0 que inviabiliza a discussdo das teses de mérito nele ventiladas, ndo ha
gualquer justificativa para que sga sobrestado o julgamento do presente feito,
entendimento que de modo algum pode ser interpretado como afrontoso ao comando
da Suprema Corte.

4 - Embargos de declaracdo rejeitados.” (Quarta Turma, EDcl nos EDcl no
AgRg no Ag n. 1.309.299/SP, relator Ministro Raul Araljo, DJe de 22/10/2010.)

Outrossim, é vdido dizer que o principio da unirrecorribilidade ou singularidade impede a
apresentacdo Imultanea de dois agravos regimentais, pois desafia mais de um pronunciamento

judicid acerca da mesma deciséo.

Assim, interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma deciséo, néo se
conhece daguele apresentado em segundo lugar, por forca do principio da unirrecorribilidede e da

preclusdo consumativa.
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Dessa maneira, no que se refere ao primero recurso, tenho que a irresignacéo ndo

reline condicoes de éxito.

Observa-se que o acdrddo recorrido limitou-se a ndo conhecer da apelacéo interposta
em razdo da auséncia de impugnacdo especifica da sentenca, uma vez que a ingdituicdo financeira

restringiu-se a reiterar os termos da contestacao.
Nas razbes do recurso especid, o recorrente dega
a) ilegitimidade passiva ad causam;
b) impossibilidade juridica do pedido;
C) ocorréncia de prescricao;

d) divergéncia em relagdo aos indices de correcdo monetéria determinados para os

Planos Verdo, Callor [, Collor 11;

€) a necessidade de aplicacdo imediata das norma de direito econdmico as relacles

juridicas em curso; e
f) o estrito cumprimento do dever legd pelaingdituicéo financeira.

N&o ha como conhecer do recurso especial, tendo em vista a notdria auséncia de
prequestionamento das questdes apresentadas. Vea-se que nem mesmo foram opostos embargos
de declaracéo com o fim de provocar o colegiado a manifestar-se a respeito dos temas. Caso, pois,
de aplicacdo das SUmulas n. 282 e 356/STF-.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0059455-2 Ag 1.404.103/SP
Ndmeros Origem: 200800120178 73833193 99109024081350003
EM MESA JULGADO: 18/06/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
REINALDO LUIS TADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S)

ADVOGADA : PAULA DEPAIVA SANTOS EOUTRO(S)
AGRAVADO . DALVINA TRINDADE DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO CARLOS DE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios - Expurgos I nflacionarios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
REINALDO LUISTADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S)
PAULA DE PAIVA SANTOS E OQUTRO(S)

AGRAVADO : DALVINA TRINDADE DOSSANTOS
ADVOGADO - JOAO CARLOSDE SOUSA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



