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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.166.894 - RS (2009/0225904-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : FABIO CRUZ KLEIN

AGRAVADO : JOAO OLIMPIO DE SOUZA FILHO
ADVOGADO : FLORIANO DUTRA NETO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS

FUNDAMENTOS. PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DECISAO

QUE REITERA FUNDAMENTO DO TITULO EXECUTIVO.

FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. OFENSA A

COISA JULGADA. REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ha como abrigar agravo regimental que ndo logra desconstituir

os fundamentos da decisdo atacada.

2. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida

assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso nao

abrange todos eles (Sumula 283/STF).

3. Transitada em julgado a sentenca e formado o titulo executivo

judicial, ndo ha falar em possibilidade de discussédo da questdo em

sede de processo de execucdo. A questao torna-se imutavel, cabendo

sua revisdo apenas por outros instrumentos como a acao rescisoria e

a querela nullitatis (AgRg no REsp n. 804.518/SC, Ministro Raul Araujo,

Quarta Turma, DJe 5/12/2012).

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 11 de junho de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

agravo regimental interposto contra deciséo assim resumida (fls. 311):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DECISAO QUE REITERA
FUNDAMENTO DO TITULO EXECUTIVO. FUNDAMENTO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STF. OFENSA A COISA JULGADA. REDISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles (Sumula 283/STF).

2. Transitada em julgado a sentenga e formado o titulo executivo judicial,
ndo ha falar em possibilidade de discussdo da questdo em sede de
processo de execucdo. A questdo torna-se imutavel, cabendo sua revisao
apenas por outros instrumentos como a agao rescisoria e a querela nullitatis
(AgRg no REsp n. 804.518/SC, Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe
5/12/2012).

3. Recurso especial a que se nega seguimento.

Reitera 0 agravante a alegacéo de ofensa ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, argumentando ter havido omissdo no acorddo do Tribunal de
origem quanto a impossibilidade de se admitir o pagamento de valores retroativos

concernentes a periodo em que nao houve exercicio do cargo.

Alega néo ser hipétese de aplicacdo da Sumula 283/STF, sustentando

ter infirmado o fundamento elencado. Destaca o0 que se segue:

[...]

Conforme se depreende do trecho acima reproduzido, o ente publico
enfrentou 0 argumento, equivocado, proferido no julgamento do agravo de
instrumento, enfatizando que nao consta determinacdo, transitada em
julgado, para remunerar 0 ora agravado no periodo em que, efetivamente,
nao trabalhou no cargo de Defensor Publico, sob pena de, as custas do
Erério [...], ser proporcionado incabivel enriquecimento sem causa (fl. 323).

Dessa forma, o inconformismo do ente publico advém de deciséo
interlocutdria que determinou o pagamento de proventos entre o periodo
intermediario entre o ingresso da execucdo de sentenca e nhomeacao para o
cargo, cumprindo enfatizar que essa deciséo, revestida de provisoriedade,
nao transitou em julgado, ja que foi objeto de recurso (ndo se revestindo do
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manto da coisa julgada).
[..]
Defende nao ser hipétese de incidéncia da Sumula 7/STJ, por nao ser
necessario o revolvimento de matéria fatica ou probatéria dos autos, bem como

sustenta tratar-se de controvérsia somente de direito.

Assevera que o titulo executivo ndo determinou o pagamento do periodo
em que nao foi exercido o cargo, 0 que teria ocorrido somente com a decisao

interlocutdria, ultrapassando os ditames da coisa julgada.

Indica a existéncia de orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica no sentido da impossibilidade de pagamento de salario sem o

correspondente exercicio do cargo.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

inconformismo n&o merece abrigo.

A deciséo impugnada deve ser mantida pelo que nela se contém, tendo
em conta que o agravante nao logrou desconstituir quaisquer de seus

fundamentos.

Com efeito, de acordo com o afirmado anteriormente, o Tribunal de
origem se pronunciou a respeito dos pontos acerca dos quais deveria ter-se
manifestado, ndo se podendo atribuir-lhe o defeito de omisso sé porque dispos

contrariamente as pretensdes do recorrente.

Da mesma forma, deixou o agravante de infirmar o fundamento do
acordao concernente a conclusdo de que a decisdo agravada se limitou a

determinar o cumprimento do titulo executivo.

Por conseguinte, o conhecimento do recurso especial esbarra no bice

constante da Sumula 283/STF, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.

Ademais, observa-se dos autos que a controvérsia referente ao

termo inicial dos efeitos do acdrddo que reconheceu o direito a nomeacao

ao cargo de defensor foi decidida no préprio titulo executivo, e ndo na

decisdo atacada por agravo julgado pelo acérddo objeto do presente recurso
especial.

Nesse contexto, evidente se mostra a impossibilidade de rediscusséo
da matéria, sob pena de ofensa a coisa julgada, além disso, quedou-se inerte 0
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recorrente quanto ao teor da deciséo de fl. 161, que meramente reiterou os termos
do titulo executivo no tocante aos referidos efeitos do direito reconhecido, néo se
admitindo a insurgéncia posterior quanto aos fundamentos anteriormente

elencados, tendo em conta a ocorréncia da precluséo.

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes trechos do acérddo do
Tribunal de origem (fls. 229/231):

[

No mérito, melhor ponderando as peculiaridades do caso sob enfoque
apos a vinda das contra-razdes, entendo que seja caso de negar provimento
ao agravo de instrumento.

A decisao contra a qual o ora agravante se insurge nada mais faz do que
dar cumprimento a acordao que ja transitou em julgado.

Nao se pode, agora, na fase executoria, rediscutir matéria de mérito, por
forca da coisa julgada. Assim, incide na espécie o principio da fidelidade ao
titulo (art. 610 do CPC).

[...]

No caso concreto, ja houve decisdo (fl. 161 e v.) no sentido da
confirmagé&o da eficacia dos efeitos retroativos da sentenga executada,
cuja conclusao ora se transcreve:

Assim é que, atento aos argumentos deduzidos neste incidente, e
nao havendo qualquer irresignacdo manifestada pelo Estado do Rio
Grande do Sul quanto ao mérito da pretenséo, ou seja, QUANTO A
DATA DA RETROACAO DOS EFEITOS DO JULGADO, NADA OBSTA QUE
SE ATENDA AO REQUERIMENTO ORA DEDUZIDO PELO EXEQUENTE,
no sentido de esclarecer que os efeitos da investidura Defensor
postulante devem retroceder a data do ajuizamento da presente
execucdo (19 de maio de 1997, especificam ente, por ora, para a
contagem de tempo de servico, medida de facil reversao,
ressalvando que os efeitos remuneratdrios ficardo adstritos ao
transito em julgado da sentenca proferida nos embargos e esta
execucao, que se encontra sob o crivo de Recurso Especial.

Intime-se.

Oficie-se, como requerido.

Desta decisao, reveladora do alcance da sentenca ja transitada em
julgado, o agravante nao interp6s nenhuma irresignacao (fl. 162).

Fica clara, portanto, a integral eficacia dos efeitos retroativos do decisum,
inclusive os remuneratorios, que somente nao foram implementados ante a
interposicéo de recurso especial, ndo conhecido, ao final, por maioria de
votos (fl. 48).

Diante deste cenario, ante a necessidade da manutencao da integridade
da sentenca passada em julgado, hd que se manter a higidez da decisdo
hostilizada.
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Além disso, para o acolhimento da tese defendida, seria necessario o
reexame do acervo probatério dos autos, especialmente o cotejo entre o titulo
executivo judicial e o decidido pelo ac6rdéo recorrido. Situacdo como essa, de
pretensdo de comparacdo entre pecas processuais, faz incidir o teor da
Sumula 7/STJ, a obstar o conhecimento do recurso especial (AgRg no
AREsp n. 280.161/AL, Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18/3/2013).

Em reforco:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. AFERICAO DOS CRITERIOS DEFINIDOS NA
SENTENCA EXEQUENDA. LIMITES DA COISA JULGADA. REVOLVIMENTO
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como Ihe foi apresentada. A Corte local analisou todos os
pontos levantados pelos agravantes de forma clara e precisa, ndo havendo
gualquer omissao contradi¢cdo ou obscuridade no referido julgado.

2. A analise dos limites da coisa julgada implica no confronto entre o
disposto no titulo executivo judicial e o determinado no acodrdéo
atacado, o que demanda o necessario reexame de matéria probatoria.
Incide a Simula 7/STJ na hipotese em exame.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.293.492/MG, Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 24/8/2012 — grifo n0osso)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0225904-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1166894 /RS

NuUmeros Origem: 10503082612 10503082736 10506450345 111852688 1150580551
1197278300 200800788387 70019260124 70022581771

EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : FABIO CRUZ KLEIN EOUTRO(S)

RECORRIDO : JOAO OLIMPIO DE SOUZA FILHO

ADVOGADO : FLORIANO DUTRA NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Nomeagéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR - FABIO CRUZ KLEIN

AGRAVADO - JOAO OLIMPIO DE SOUZA FILHO

ADVOGADO . FLORIANO DUTRA NETO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE),
Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



