iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 134.429 - DF (2012/0027227-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : KLEILER LUIZ ALVES DE FARIA
ADVOGADO . SOLANGE ARAUJO DE FARIA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, V
E I1X, DO CPC. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A
RESCISAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, raz80 que ensgja a negativa de provimento aos
agravos regimentais.

2. Este Superior Tribund de Justica pacificou o entendimento de que ndo fica
viabilizada a acdo rescisoria, fundada no art. 485, I1X, do CPC, quando: 1) a
comprovacao do erro de fato efetue-se por meio de documento expedido apos
proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compds o0 material
fatico-probatério da causa originéria; 2) haver controvérsia e pronunciamento
judicial sobre o fato.

3. N& merece reforma o aresto recorrido, porquanto, no caso sub examine,
verifica-se que os fundamentos deduzidos pelo autor n&o se inserem nos conceitos de
violacdo a literd disposicéo de le e de erro de fato previstas no art. 485, incisos V e
IX do Codigo de Processo Civil, afinando-se, assm com a orientacdo jurisprudencia
desta Corte Superior.

4. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destagque e em bloco."

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 134.429 - DF (2012/0027227-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : KLEILER LUIZ ALVES DE FARIA
ADVOGADO : SOLANGE ARAUJO DE FARIA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto peo DISTRITO FEDERAL, em face da decisdo que
negou provimento a agravo em recurso especia (e-STJ H. 277/280), consignando néo
configurada a alegada violacéo ao art. 485, incisos V e IX, do Codigo de Processo Civil, sob o

argumento de que as razdes recursais encontram o obice da SUmula 83/STJ.
O decisum ora impugnado restou assm ementado, litteris (e-STJH. 277):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485, V E I1X, DO CPC. INEXISTENCIA
DE ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A RESCISAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Na presente irresignacdo, 0 agravante sustenta que o recurso esta bem fundamentado,
permitindo a exata compreensdo da controvérsia e que ndo incide, na espécie, o dbice da Simula
83 desta Corte Superior.

Requer, ao find, a reconsideracéo do decisum.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 134.429 - DF (2012/0027227-7)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AC}AO RESCISORIA FUNDADA NO ART. 485,V E
IX, DO CPC. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS APTOS A ENSEJAR A
RESCISAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ.

1. O agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
gue alicercaram a decisdo agravada, raz8o que ensgja a negativa de provimento aos
agravos regimentais.

2. Este Superior Tribund de Justica pacificou o entendimento de que ndo fica
viabilizada a agdo rescisoria, fundada no art. 485, 1X, do CPC, quando: 1) a
comprovacao do erro de fato efetue-se por meio de documento expedido apos
proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compds o0 material
fatico-probatério da causa originaria; 2) haver controvérsia e pronunciamento
judicial sobre o fato.

3. N& merece reforma o aresto recorrido, porquanto, no caso sub examine,
verifica-se que os fundamentos deduzidos pelo autor ndo se inserem nos conceitos de
violagdo a literal disposicéo de lei e de erro de fato previstas no art. 485, incisos V e
IX do Codigo de Processo Civil, afinando-se, assm com a orientacdo jurisprudencia
desta Corte Superior.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Néo
obstante os argumentos expendidos pelo agravante, verifica-se que a tese juridica veiculada nas
razdes do regimenta ndo € capaz de modificar 0 posicionamento anteriormente firmado no

decisum ora impugnado.

Inicidmente, insta destacar que este Superior Tribuna de Justica pacificou o
entendimento de que ndo fica viabilizada a agéo rescisdria, fundada no art. 485, IX, do CPC,
quando: 1) a comprovacao do erro de fato efetue-se por meio de documento expedido apés

proferida a decisdo rescindenda, ou seja, que ndo compds o0 material fatico-probatério da
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causa originaria; 2) haver controvérsia e pronunciamento judicial sobre o fato.

Com efeito, constata-se que o Tribunad de Justica do Digtrito Federd e dos Territorios,
a0 julgar improcedente o pedido rescisorio, consgnou que os fundamentos deduzidos pelo autor
ndo se inserem nos conceitos de violagdo a literd disposicdo de lel e de erro de fato previstas no
art. 485, incisos V e IX do Cddigo de Processo Civil, afinando-se, assm com a orientagdo

jurisprudencial desta Corte Superior.

Nessa linha, faz-se oportuna a colacdo, a guisa de exemplo, dos seguintes julgados.

A(;AO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ERRO DE
FATO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS ESTABELECIDOS
PELOS PARAGRAFOS PRIMEIRO E SEGUNDO DO ART. 485 DO CPC.
ATUALIZACAO DOS SALARIOS DE CONTRIBUICAO. INCLUSAO DO
IRSM DE FEVEREIRO DE 1994. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL SOBRE O
FATO.

1. A agdo rescisOria congtitui procedimento de natureza excepciona, sendo
cabivel, apenas, quando observadas as hipéteses legalmente previstas, sob pena
de se pdr em risco o instituto da res judicata e, por consequéncia, 0 principio
basilar da seguranca juridica.

2. Nainteligéncia do art. 485, inc. IX, 88 1.° e 2.° do CPC, o erro de fato apto a
ensgjar a rescindibilidade do julgado é aguele relevante, indispensavel para o
julgamento da questdo, apuravel mediante simples exame e sobre o qua ndo tenha
havido controvérsia nem pronunciamento judicid sobre o fato quando da acéo
originaria.

3. A teor dos precedentes desta Corte, tem-se, ainda, que: "O erro de fato,
capaz de justificar o ajuizamento da agdo rescisoria, nos termos dos 88 1° e
2° do inciso 1X do art. 485 do CPC, somente se configura quando o
"decisum" rescindendo tenha admitido como fundamento um fato
inexistente, ou tenha considerado inexistente um fato efetivamente
ocorrido; sendo indispensavel que, em qualquer hipoétese, ndo tenha havido
pronunciamento judicial sobre o fato." (REsp 653.613/DF, Rd. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 26/5/2009, DJe 15/6/2009).

4. No caso dos autos, a matéria versada na decisdo rescindenda é mera
conseguéncia das questBes tratadas pelo acordao regiona origindrio, o que afasta
aviabilidade do pleito rescisorio.

5. Acdo rescisoria improcedente. (AR 3040/SC, Rdator Ministro OG
FERNANDES, DJ de 1°9/02/2011).

No mais, mantém-se, na integra, por seus préprios e juridicos fundamentos, a decisdo

ora agravada, que foi exarada nos seguintes termos, litteris (e-STJ H. 277/280):

"Trata-se de agravo interposto pelo DISTRITO FEDERAL, contra decisdo
denegatéria de seguimento do recurso especial, aviado com fundamento nas
aineas "d' e "c" do permissivo constitucional, em face de acordao proferido pelo
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Tribunal de Justica do referido Estado, nesses termos ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
DISTRITAL. INCORPORACAO DE QUINTOS. DIREITO
ADQUIRIDO.

1- Incorporados os quintos/décimos instituidos pela Lel 5.732/79, a
vantagem pessoal do servidor é mantida em caso de deslocamento,
mediante concurso, da esfera federa para a distrital.
2-Apelacdoconhecida e provida, por maioria (e-STJ Fl. 92).

Os embargos de declaraco opostos restaram rejeitados, em decisdo assim
resumida, litteris (e-STJ FI. 117) :

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARA(;AO - OMISSAO
NAO VERIFICADA - PREQUESTIONAMENTO - REEXAME DO
JULGADO - INDADEQUACAO DA VIA ELEITA.

- Consoante dispde o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo podem ser interpostos se ocorrer omissao,
contradic¢&o ou obscuridade no julgado.

- Os embargos de declaragcdo, mesmo com findidade de
prequestionamento, ndo podem se distanciar das hipéteses de cabimento
previstas no art. 535 do Cddigo de Processo Civil

- Na auséncia de omissao, contradi¢do ou obscuridade no ac6rddo, os
embargos de declaracéo devem ser rejeitados, eis que vedado o reexame
dos fatos e fundamentos.

- Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados. Unanime.

Nas razbes especial, 0 agravante aponta violacdo ao artigo 485, incisos V e
IX, do Cddigo de Processo Civil, aduzindo que a matéria controvertida € de
natureza constitucional e, por isso, ndo se aplicaria o enunciado 343 da Sumula
do Supremo Tribunal Federal e que o relator, ao indeferir monocraticamente a
peticdo inicid, usurpou a competéncia da egrégia Terceira Camara, a quem
caberia apreciar a matéria deduzida na acéo rescisoria.

Alega, ainda, que se mantida a decisdo ou acérdao rescindendo da 12
Turma Civel, Eg. TJ-DF, de outorga judicial da incorporacdo, devera ser
limitada a incorporacdo até a data de 10.12.1997 ou até a edi¢cdo da lei federal
9527/97 (sic).

E o relatorio. Passo a decidir.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do agravo, procedo a andise
do recurso especial.

Inicialmente, insta ressaltar que admite-se acdo rescisoria "fundada em erro
de fato, resultante de atos ou de documentos da causa” (art. 485, IX, do CPC).
"H& erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido”" (8§ 1°), sendo que "é indispensavel,
num como Noutro caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento
judicial sobre o fato" (8§ 2°).

Por conseguinte, ndo fica viabilizada a acéo rescisbria, fundada no art. 485,
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IX, do CPC, quando: 1) a comprovacdo do erro de fato efetue-se por meio de
documento expedido apds proferida a decisdo rescindenda, ou sgja, que nao
compds o0 materia fético-probatério da causa origindria; 2) haver controvérsia e
pronunciamento judicia sobre o fato.

De outra borda, impende consignar que a Primeira Secdo/STJ
manifestou-se nos seguintes termos.

PROCESSO CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL — AQAO RESCISORIA
— ARTS. 295 E 485, IX, DO CPC - ERRO DE FATO -
INADEQUACAO.

1. O relator, quando do recebimento da inicid da rescisoria, esta4
autorizado a examinar 0s requisitos previstos no art. 295 do CPC, dentre
esses, 0 interesse de agir, consubstanciado no trindmio necessidade,
utilidade e adequag&o.

2. Revelase inadequada a acdo rescisdria gjuizada contra acordéo que
aplicou o entendimento magjoritério desta Corte a época do julgamento do
recurso especia, qua sga, de que exigtia o pescado salméo nas aguas
territoriais nacionais.

3. O erro de fato de que trata o art. 485, 1 X, do CPC deve ser entendido
como sendo aquele perceptivel aluz dos autos do processo anterior.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na AR 3.870/SP, 12 Secdo, Rel. Min. Eliana Camon, DJ de
7.2.2008)

Com efeito, a presente acdo rescisdria ndo comporta admissdo, nem pelo
inciso V, nem pelo inciso | X, ambos do art. 485 do CPC.

Ademais, verifica-se que a Corte de Origem, ao julgar improcedente o
pedido rescisorio, compreendeu que os fundamentos deduzidos pelo autor ndo se
inserem nos conceitos de violagdo a litera disposicéo de le e de erro de fato
previstas no art. 485, incisos V e IX do Cddigo de Processo Civil, afinando-se,
assim com a orientacdo jurisprudencia deste Superior Tribunal.

Nessa linha, faz-se oportuna a colagdo, a guisa de exemplo, dos seguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AQAO RESCISORIA FUNDADA NO ART.
485, VIl E 1X, DO CPC. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS APTOS A
ENSEJAR A RESCISAO.

1. A orientacdo desta Corte € pacifica no sentido de que "documento
novo", para o fim previsto no art. 485, VII, do CPC, é agude que ja
existe quando da prolacdo da decisdo rescindenda, cuja existéncia era
ignorada ou dele ndo pode fazer uso o autor da rescisoria, sendo que ta
documento deve ser capaz, por S sO, de lhe assegurar o
pronunciamento favorével. No caso concreto, o aegado "documento
novo" foi expedido apds proferido o acérddo rescindendo, de modo que
ndo € apto a ensgjar arescisdo do julgado.

2. Admite-se agdo rescisoria "fundada em erro de fato, resultante de
atos ou de documentos da causa” (art. 485, 1X, do CPC). "H4 erro,
guando a sentenca admitir um fato inexistente, ou quando considerar
inexistente um fato efetivamente ocorrido” (8 1°, sendo que "é
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indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato" (8§ 2°). Assim,
ndo fica viabilizada a acdo rescisbria, fundada no art. 485, 1X, do CPC,
guando: 1) a comprovacdo do erro de fato efetue-se por meio de
documento expedido apds proferida a decisdo rescindenda, ou sgja, que
ndo compOs o material fatico-probatério da causa originéria; 2) haver
controvérsia e pronunciamento judicia sobre o fato.

3. Na hipétese, 0 suposto "erro de fato" baseiase em documento que
instruiu tdo-somente a agdo rescisOria, ou sgja, nem sequer existia
guando proferido o acérddo rescindendo. Além disso, 0 acérdado
rescindendo afirmou expressamente que "o 6rgdo competente nacional
(IBAMA) atestou a existéncia em aguas maritimas nacionais de pescado
smilar a0 saméo". Assim, o suposto "erro de fato" ndo é apto a
viabilizar a presente acdo rescisoria.

4. Acdo rescisoria improcedente. (AR 3.888/SP, de minha relatoria, DJ
de 16/02/2011).

[..]

Em conseqgiiéncia, no que tange ao dissidio pretoriano, incide, no ponto, a

Slmula 83 deste Superior Tribunal, verbis: "N&o se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a decisdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida’ (cf. AgRg no Ag 135.461/RS, Rd. Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, DJ 18.08.97). (...)'

Em conclusdo, 0 agravante ndo trouxe argumentos novos, capazes de infirmar os

fundamentos que alicercaram a r. decisdo atacada na presente irresignacéo, razéo que ensgja a

negativa de provimento do recurso ora manejado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0027227-7 AREsp 134.429 /| DF

NUmeros Origem: 0158178 158178920108070000 20100020158176 20100020158178 20100020158178AGS
PAUTA: 12/06/2012 JULGADO: 19/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : KLEILERLUIZ ALVESDE FARIA
ADVOGADO : SOLANGE ARAUJO DEFARIA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificagdo Incorporada / Quintos e

Décimos/ VPNI
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : EDUARDO ALECSANDER XAVIER DE MEDEIROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : KLEILERLUIZ ALVESDE FARIA
ADVOGADO : SOLANGE ARAUJO DEFARIA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



