iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 225.712 - RS (2011/0279121-1)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO

PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

. ISAIAS DOS SANTOS VARGAS

EMENTA

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO COM A APLICACAO DA
MINORANTE DO 8§ 4° DO ART. 33 DA LElI 11.343/06.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA
NOVA LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. SUSPENSAO PELO SENADO FEDERAL
DA EXECUCAO DE PARTE DO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06.
POSSIBILIDADE DA PERMUTA. BENEFICIO NEGADO COM
BASE NA GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS FAVORAVEIS. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. PERMUTA SUFICIENTE PARA A
REPRESSAO E PREVENCAO DA CONDUTA INCRIMINADA.
COACAO ILEGAL EVIDENCIADA. BENESSE CONCEDIDA.

1. Considerando-se a declaragdo de inconstitucionalidade
incidental da expressdo "vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos”, constante do 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, bem como da expressao "vedada a conversao de
suas penas em restritivas de direitos”, contida no art. 44 do
mesmo diploma legal, e a suspenséo da execucgao, pelo Senado
Federal, de parte do art. 33, § 4°, da citada lei, ndo mais subsiste
o fundamento para impedir a substituicdo da reprimenda corporal
por restritivas de direitos, quando atendidos os requisitos do art.
44 do Cédigo Penal.

2. Encontrando-se a negativa de permuta fundada na gravidade
em abstrato do delito de trafico de entorpecentes, bem como na
natureza e no montante da droga apreendida - crack - que,
apesar de realmente apresentar grau maior de nocividade, foi
encontrada em peguena quantidade, apenas 1 pedra, pesando
o total de 9 gramas, e ausente qualquer outro empecilho legal
para a substituicdo da sancgao reclusiva por penas alternativas,
evidente a ilegalidade do aresto no ponto em que negou O
beneficio.

3. Circunstancias judiciais favoraveis e reduzida quantidade de
entorpecente apreendido que demonstram que a permuta €
suficiente para a prevencao e repressao da conduta incriminada.
TRAFICO DE DROGAS COM O REDUTOR DO ART. 33, § 4°,
DA LEI 11.343/2006. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISIONAL.
COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI 11.464/07. VIABILIDADE
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DE SUBSTITUICAO DA REPRIMENDA RECLUSIVA. FIXACAO
DE REGIME DIVERSO DO INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS. PENA-BASE NO MINIMO. REDUZIDA
QUANTIDADE DE MATERIAL TOXICO APREENDIDO. MODO
ABERTO DEVIDO. CONSTRANGIMENTO DEMONSTRADO.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacéo ao art. 2°, § 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos,
cometidos apos a sua entrada em vigor.

2. Segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste
Superior Tribunal, constatada a possibilidade de substituicdo da
reprimenda reclusiva por medidas alternativas, aqui procedida,
deve ser afastado o Obice a fixacdo de regime diverso do fechado
para o cumprimento da pena, em homenagem ao principio da
proporcionalidade.

3. Considerando o quantum de pena definitivamente irrogado,
menor que 4 (quatro) anos de recluséo, a favorabilidade de todas
as circunstancias previstas no art. 59 do CP e a reduzida
guantidade de material toxico capturado, flagrante a ilegalidade na
manutencao do regime fechado, sendo devida a fixacdo do modo
aberto de cumprimento de pena, nos termos do art. 33, § 2°
alinea c, e § 3°, do CP.

3. Ordem concedida para, afastando-se a vedacgdo legal a
permuta, bem como o Obice a imposicao de regime inicial diverso
do fechado, substituir a sancao reclusiva por duas restritivas de
direito, a serem designadas pelo Juizo da Execucdo, e fixar o
regime aberto para o inicio do cumprimento da sancéo,
determinando-se, por fim, a expedicdo de alvara de soltura em
favor do paciente, se por outro motivo nao estiver preso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : CLEOMIR DE OLIVEIRA CARRAO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : ISAIAS DOS SANTOS VARGAS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de ISAIAS DOS
SANTOS VARGAS contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul que deu parcial provimento a Apelacdo n.° 70043232370, interposta pela defesa, tdo
somente para aplicar a redugdo decorrente do reconhecimento da causa de diminuigao
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 a pena de multa, mantendo, no mais, a
sentenca que condenou o paciente a sancao de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e multa, pela pratica da infracao penal capitulada no
art. 33, caput e 8 4°, da referida Lei Federal.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, bem como de fixacdo de regime diverso do fechado, ndo estaria de acordo
com o atual posicionamento adotado pelo STF.

Alega que o paciente preencheria 0s requisitos legais para a conversao da
sancao reclusiva, tendo em vista a sua primariedade, os bons antecedentes, a

guantidade de reprimenda aplicada e a favorabilidade das circunstancias judiciais.

Requereu, liminarmente e no mérito, a substituicdo da pena privativa de

liberdade por restritiva de direitos e a alteracéo do regime prisional para o aberto.
A liminar foi indeferida.
Informacgdes prestadas.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos autos
verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa,
pela préatica da infracdo penal capitulada no art. 33, caput e § 4°, da Lei n.° 11.343/06,
porque, no dia 16-9-2010, "tinha em depdsito, guardava e vendia substancia
entorpecente que determina dependéncia fisica e psiquica, qual seja, 01 (uma) pedra

grande de crack” (fls. 8) com peso total de 9 (nove) gramas (fls. 167).

Irresignada, a defesa apelou perante o Tribunal de origem, que deu parcial
provimento ao recurso apenas para aplicar a reducéo decorrente do reconhecimento da
causa de diminui¢éo prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006 a pena de multa,
redimensionando a sancdo pecuniaria para 333 (trezentos e trinta e trés) dias-multa,

mantendo os demais termos do édito condenatorio.

Quanto a almejada substituicdo da sancdo privativa de liberdade por

restritivas de direitos, verifica-se que o juiz sentenciante assim se manifestou:

Inaplicavel ao caso a substituicdo prevista no art. 44, do
Cddigo Penal, por se tratar de crime equiparado a hediondo,
espécie de delito que exige um tratamento mais rigoroso,
ndao havendo como aplicar normas infraconstitucionais
especificas para abrandar penas de infracbes de menor
lesividade social. (fls. 172)

A Corte Estadual, por sua vez, manteve o indeferimento ao beneficio
consignando que "a permuta, que pretende beneficiar o agente condenado por crimes
de menor gravidade, ndo se mostra, em principio, socialmente recomendavel para o
delito de trafico de drogas, ja que tal injusto € de intensa reprovabilidade, uma vez que
nocivo a saude publica e propulsor de outras atividades delitivas, merecendo
repreensdo mais severa. Ademais, in casu, a danosa natureza da droga e a
consideravel quantidade demonstram que o beneficio ndo é socialmente recomendavel”
(fls. 228).
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E certo que esta Quinta Turma adotou o entendimento de que n&o se
aplica ao delito de trafico de drogas, perpetrado na vigéncia da Lei n.° 11.343/06, a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, haja vista a vedacgéo
expressa contida no art. 44 da aludida norma (nesse sentido: HC 154.799/MG, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em 26/08/2010, DJe
27/09/2010; HC 146.032/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
12/08/2010, DJe 13/09/2010).

Contudo, observa-se que, em 1° de setembro deste ano, o Supremo
Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade da expresséo
"vedada a conversdo em penas restritivas de direitos”, constante do § 4° do art. 33 da
novel Lei de Drogas, bem como da expressao "vedada a conversédo de suas penas em
restritivas de direitos”, contida no art. 44 do mesmo diploma legal, quando do
julgamento do Habeas Corpus n.° 97.256/RS, de relatoria do Ministro Ayres Britto.

Alids, o Senado Federal, através da Resolucdo n. 5, de 15-2-2012,
suspendeu a execucao da expressao "vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos” do 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/-6, dada a declaracéo de inconstitucionalidade
aludida, dando cumprimento ao previsto no art. 52, X, da CF/88.

Ora, considerando-se a declaracdo de inconstitucionalidade das
mencionadas expressdes dos arts. 33, § 4° e 44, ambos da Lei n° 11.343/06, pela
Suprema Corte, por ofensa ao principio constitucional da individualizacdo da pena, e
observada a suspenséo, pelo Senado Federal, da execucao de parte do art. 33, § 4° da
Lei citada, por forca do art. 52, X, da CF/88, afigura-se possivel, em principio, a
substituicdo de pena privativa de liberdade por restritivas de direitos aos condenados
por crime de trafico de drogas, mesmo que cometido na vigéncia da novel Lei

Antidrogas.

Sendo assim, constatando-se que as instancias ordinérias deixaram de
proceder a substituicio em virtude de argumento baseado na gravidade abstrata do
crime cometido pelo paciente e ainda em razdo da natureza e do montante da droga
apreendida - crack - que, apesar de realmente apresentar grau maior de nocividade, foi
encontrada em pequena quantidade, apenas 1 pedra, pesando o total de 9 gramas, e,

evidenciando-se que as circunstancias judiciais foram julgadas todas favoraveis ao
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agente, merece cassado 0 aresto impugnado no ponto em gue manteve o indeferimento

da substituicdo da pena corporal imposta ao paciente por restritiva de direitos.

Assim, preenchendo o paciente os pressupostos objetivos e subjetivos
elencados no art. 44 do Cédigo Penal, e por se entender que a medida é suficiente para
a prevencao e repressao do crime em que findou condenado, especialmente em se
considerando a reduzida quantidade de droga apreendida em poder do paciente - 1
pedra de crack, pesando 9 gramas (fls. 167) -, além de socialmente recomendavel,
substitui-se a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito, por igual periodo

da pena reclusiva irrogada, a serem designadas pelo Juizo da Execucao.

Quanto ao regime de cumprimento de pena fixado ao sentenciado,
percebe-se que o0 magistrado singular impds o modo inicial mais gravoso, nos termos
do artigo 2°, § 1° e § 2°, da Lei 8.072/90 (fls. 172), entendimento que restou ratificado
pela Corte Estadual sob a mesma fundamentagéo (fls. 228).

E certo que a nova redacdo dada ao art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 pela Lei
11.464/07 estabelece a obrigatoriedade de cumprimento inicial da pena no modo
fechado, nos casos de condenacao pelo delito do art. 33 da Lei de Drogas. Entretanto, a
jurisprudéncia das Turmas componentes da Terceira Secéo deste Superior Tribunal de
Justica tem firmado entendimento no sentido de que, "nos casos possiveis de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve-se
reconhecer, ainda, em obediéncia aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na aplicacdo da sancdo, que a estipulagdo do regime inicial pode ser
diverso daquele determinado pelo art. 2°, § 1° da Lei n° 8.072/90, com a alteracéo pela
Lei n° 11.464/07" (REsp 1275705 Relator(a) Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) Data da Publicagcao 07/12/2011).

Nesse mesmo norte, tem-se ainda os seguintes precedentes da Quinta

Turma:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE, PELO SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL, DA VEDACAO A CONVERSAO DA PENA, POR
OCASIAO DO JULGAMENTO DO HC N.° 97.256/RS. CRIME
HEDIONDO. REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE,
NA HIPOTESE DE COMETIMENTO APOS A EDICAO DA LEI N.°
11.464/07. MITIGACAO DO REGIME PRISIONAL ADMITIDA,
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QUANDO, APLICADA A CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO
PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06, FOR
SUBSTITUIDA A PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL E DA SUPREMA
CORTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A Paciente, presa em flagrante delito por trazer consigo, para
fins de trafico, 12 (doze) involucros plasticos com "cocaina",
pesando aproximadamente 5,3 gramas, foi condenada as penas de
01 (um) ano e 08(oito) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 167 (cento e sessenta e sete) dias-multa, como incursa
no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.° 97.256/RS, Rel. Ministro AYRES BRITTO, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da vedacado a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, prevista no
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

3. O regime inicial fechado é obrigatério aos condenados pelo
crime de trafico de drogas cometido ap6s a publicacdo da Lei
n.° 11.464, de 29 de marc¢o de 2007, que deu nova redacéo ao §
1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, ressalvada a possibilidade de
fixacdo de regime prisional mais brando, quando, aplicada a
causa especial de diminuicdo prevista no § 4.° do art. 33 da lei
n.° 11.343/06, for substituida a pena privativa de liberdade por
sancoes restritivas de direitos, a fim de adequar a reprimenda
ao beneficio concedido justamente para evitar o0
encarceramento.

4. Ordem concedida para, mantida a condenacdo, reformar o
acordao impugnado e a sentenca condenatéria, a fim de
estabelecer o regime inicial aberto, substituindo a pena reclusiva
por duas sanc¢des restritivas de direitos, a serem especificadas pelo
Juizo das Execucdes.

(HC 220.829/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011 - destacamos)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRAQAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS.
FLAGRANTE ILEGALIDADE CONFIGURADA. TRAFICO DE
DROGAS. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06.
INCONSTITUCIONALIDADE DO OBICE DECLARADA PELO
PLENARIO DO STF.

REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS A SEREM
ANALISADOS PELO JUIZO SENTENCIANTE. ORDEM NAO
CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo
originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos
limites a serem respeitados, em homenagem a prépria Constituicéo,
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devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos limites da
racionalidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se
perca a razéo logica e sistemética dos recursos ordinarios, e
mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida banalizacdo e
vulgarizagéo do habeas corpus.

[I. Na hip6tese, apesar de a condenacéo ter transitado em julgado
e o0 impetrante ndo ter se insurgido em sede de recurso especial,
qguanto a eventual ofensa aos dispositivos da legislacao federal, no
tocante a dosimetria da pena imposta ao réu, resta configurada
flagrante ilegalidade, referente a questdo pacificada nesta Corte,
gue, inclusive, ja foi incidentalmente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, autorizando o exame do mérito.

lll. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em sesséo realizada
em 1° de setembro de 2010, manifestou-se sobre a matéria, no
julgamento HC n.° 97.256 -RS, de relatoria do Ministro Carlos
Ayres Britto, tendo declarado incidentalmente, por maioria de
votos, a inconstitucionalidade da expressdo "vedada a
conversdo em penas restritivas de direitos", constante do § 4°
do artigo 33, e da expressdo "vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos", constante do artigo 44, ambos
da Lei n.° 11.343/06.

IV. Afastado o Gbice previsto no art. 44 da Lei n° 11.343/06,
deve ser reformado o aco6rddo recorrido e a sentenca
condenatoéria, a fim de que o Juizo sentenciante verifique a
presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos por lei
para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, mantendo-se a condenacao.

V. Ordem nao conhecida. Habeas corpus concedido de oficio, nos
termos do voto do Relator.

(HC 205.781/PR, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 02/08/2011, DJe 26/08/2011 - negritamos)

E, da Sexta Turma, tem-se:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
AMBIGUIDADE OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO.
MATERIA CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O cabimento dos embargos de declaracdo em matéria criminal
estad disciplinado no artigo 619 do Cédigo de Processo Penal,
sendo que a inexisténcia dos vicios ali consagrados importam no
desacolhimento da pretensao aclaratdria.

2. Nado cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de
habeas corpus, o exame de eventual ofensa a dispositivo da
Constituicdo Federal, ainda que para fim de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal. In casu, o acérdao
gue, diante da pena-base fixada no minimo legal, e, com a
reprimenda final estabelecida em um ano e oito meses de
reclusdo, fixa o regime inicial aberto, encontra-se em sintonia
com a jurisprudéncia das duas Turmas criminais do Superior
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Tribunal de Justica, bem como do Pretério Excelso. Ademais,
com a declaragdo de inconstitucionalidade da vedacdo da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, prevista no art. 44 da Lei 11.343/06, seria ilégico
inviabilizar-se a fixacéo do regime inicial diferente do fechado.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no HC 214.961/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 17/11/2011
- grifamos)

Do Supremo Tribunal Federal, em igual vértice:

Habeas Corpus. 2. Trafico ilicito de entorpecentes. Paciente
condenado a pena de um ano e oito meses de reclusdo. 3. Pedido
de fixacdo de regime aberto para o inicio do cumprimento da pena.
Possibilidade. Paciente que cumpre o0s requisitos previstos no art.
33, § 2°, "c", do Cddigo Penal. 4. Substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Possibilidade. Precedente do
Plenario (HC n. 97.256/RS). 5. Necessidade de analise dos
requisitos dispostos no art. 44 do CP. 6. Ordem deferida.

(HC 105779, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 08/02/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-035
DIVULG 21-02-2011 PUBLIC 22-02-2011)

Como bem anotou o Relator do HC 205.781/PR, Excelentissimo Senhor

Ministro Gilson Dipp, quando do julgamento do writ, cuja ementa foi acima transcrita:

N&o se cuida, aqui, de proporcionar a todos os condenados
por crime hediondo que se inicie 0 cumprimento da pena em
regime diverso daquele determinado pela Lei n.° 11.464/07
mas tdo somente de adequar, afastando qualquer
incongruéncia, a aplicacdo da pena e do regime prisional ao
entendimento firmado no sentido da possibilidade da
conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de
direitos, especificamente em relacdo ao crime de tréfico
ilicito de entorpecentes e, mais particularmente ainda, em
fungdo da declaracdo de inconstitucionalidade das
expressdes “vedada a conversdao em penas restritivas de
direitos”, constante do 8 4° do artigo 33, e “vedada a
conversdo de suas penas em restritivas de direitos”,
constante do artigo 44, ambos da Lei n.° 11.343/06.

Assim, consoante 0 novo entendimento jurisprudencial acerca do tema,
gue agora passo a acompanhar, sempre que possivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito, aqui concedida, deve ser

igualmente afastado o 6bice a fixagdo de regime diverso do fechado para o

cumprimento da pena, em homenagem ao principio da proporcionalidade, ou da
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razoabilidade.

Portanto, e pelos fundamentos ja apontados para a concessdo da
substituicdo, cabivel a fixacdo do regime inicial aberto, por ser o mais adequado e
proporcional as circunstancias inerentes ao caso em questéo, de acordo com o art. 33,
§2°c,e83°doCP.

Diante de todo o exposto, concede-se a ordem para, afastando-se a
vedacdo legal a permuta, bem como o 6bice a imposi¢cdo de regime inicial diverso do
fechado, substituir a sangéo reclusiva por duas restritivas de direito, a serem
designadas pelo Juizo da Execucdo, e fixar o regime aberto para o inicio do
cumprimento da sancao, determinando-se, por fim, a expedicao de alvara de soltura em

favor do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) e LauritaVaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



