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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°87.812 - RS (2011/0209219-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . REGINA DE FRIZERA MOTTA E OUTRO
ADVOGADOS : DIOVANA AMORIM LORENZATTO

REGINA DE LIMA FRIZZERA MOTTA
AGRAVADO . ASSOCIACAOS DOS ADVOGADOS DA CEEE
ADVOGADO : RAFAEL FERNANDO BECK E OUTRO(S)
INTERES. . INSTALACOES ELETRICAS CAMBOIM LTDA
ADVOGADO : MILTON ADAMATTI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO
QUE DETERMINOU A CONVERSAO DOS AUTOS DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O cabimento do agravo regimenta contra decisdo que determina a conversdo dos
autos do agravo em autos de recurso especial se restringe as hipGteses de
irregularidade rel acionada com os pressupostos de admissibilidade do proprio agravo.
2. N&o hipdtese dos autos, alega-se que a auséncia de recolhimento prévio da sancéo
processua aplicada quando do julgamento dos embargos de declaracéo na origem
obsta 0 conhecimento do agravo de decisio de inadmissao do recurso especial.

3. O art. 538, pardgrafo Unico, tem duas partes. 1) a apresentacdo de embargos de
declaracdo proteatorios autoriza que o 6rgéo julgador condene o embargante a pagar
a0 embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa; 2)
areiteracdo de embargos protelatorios autoriza a majoragéo da multa a até 10% (dez
por cento), ficando condicionada a interposicéo de qualquer outro recurso ao depdsito
do valor respectivo.

4. Justificarse a aplicacéo da pendidade prevista na segunda parte do digpositivo
apenas quando ha reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente
protelatorios. Ainda que se trate de sucessivos embargos, hdo € possivel a imposicao
de multa em percentua superior a 1% (um por cento), Se em momento anterior n&o
houve o0 reconhecimento do intuito protelatdrio. Nessa hipbtese — primeiros
embargos tidos por protelatérios —, também ndo incide a condicionante prevista na
parte find do paragrafo Unico do art. 538 do CPC.

5. No caso em exame, o Tribund de origem gplicou a multa prevista na primeira
parte do referido dispogtivo, pela apresentacdo de primeiros embargos de declaragdo
tidos como proteatorios, razéo pela qua ndo assiste razdo a parte ora agravante no
sentido de que o recolhimento prévio da sancéo processual aplicada é pressuposto
objetivo de admissibilidade para qualquer outro recurso aviado apos a condenacao.

6. Agravo regimental n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 19 de junho de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°87.812 - RS (2011/0209219-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : REGINA DE FRIZERA MOTTA E OUTRO
ADVOGADOS : DIOVANA AMORIM LORENZATTO

REGINA DE LIMA FRIZZERA MOTTA
AGRAVADO : ASSOCIACAOS DOS ADVOGADOS DA CEEE
ADVOGADO : RAFAEL FERNANDO BECK E OUTRO(S)
INTERES. : INSTALACOES ELETRICAS CAMBOIM LTDA
ADVOGADO : MILTON ADAMATTI

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por Regina de Frizera Motta e outro contra
decisdo monocrética de minha relatoria que deu provimento a agravo para determinar a sua

CONVErsao em recurso especial.

Defende a agravante que o recurso especia de iniciativa da Associacéo de Advogados
da CEEE tem por objetivo excluir a multa aplicada pela Corte de origem em virtude da oposi¢éo
de embargos de declaracéo de cardter manifestamente protelatdrio, e cuja aplicacéo foi
previamente anunciada pelo acordao que negou provimento ao recurso de agravo de instrumento

anteriormente interposto pelo recorrente.

Sdienta que (i) é nula a peticdo de desisténcia dagueles embargos de declaracéo
apresentada por advogados sem poderes para tanto; (i) o recurso especial ndo esta indruido com
0 comprovante do depdsito da pena pecuniaria aplicada quando do julgamento dos embargos de
declaracéo, fato este impeditivo para sua admissibilidade; e (iii) o recolhimento prévio da sancéo
processua é pressuposto recursal objetivo de admissbilidade de qualquer outro recurso aviado

apbs a condenacao.

Por fim, requer sgja o0 presente recurso apreciado pelo 6rgéo colegiado, devendo ser o

ora agravada condenada, com base no art. 18 do CPC, a indenizar os recorridos, ora agravantes,
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no valor correspondente a 10% do vaor corrigido da causa, sem prejuizo do pagamento da multa
de quetrata o art. 535 do CPC.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°87.812 - RS (2011/0209219-9)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE
DETERMINOU A CONVERSAO DOS AUTOS DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
1. O cabimento do agravo regimenta contra decisdo que determina a converséo dos
autos do agravo em autos de recurso especial se restringe as hipGteses de
irregularidade rel acionada com os pressupostos de admissibilidade do préprio agravo.
2. Né&o hipdtese dos autos, alega-se que a auséncia de recolhimento prévio da
sancao processual aplicada quando do julgamento dos embargos de declaracdo na
origem obsta 0 conhecimento do agravo de decisdo de inadmissdo do recurso
especial.
3. O art. 538, paragrafo Unico, tem duas partes: 1) a apresentacdo de embargos de
declaracdo proteatdrios autoriza que o 0rgéo julgador condene o embargante a pagar
a0 embargado multa ndo excedente de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa; 2)
areiteracdo de embargos protelatorios autoriza a majoragdo da multa a até 10% (dez
por cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito
do valor respectivo.
4. Judtifica-se a aplicagdo da penalidade prevista na segunda parte do digpostivo
apenas quando ha reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente
protelatérios. Ainda que se trate de sucessivos embargos, hdo € possivel a imposicéo
de multa em percentual superior a 1% (um por cento), se em momento anterior néo
houve o0 reconhecimento do intuito protelatorio. Nessa hipOtese — primeros
embargos tidos por protelatdrios —, também néo incide a condicionante prevista na
parte fina do parégrafo Unico do art. 538 do CPC.
5. No caso em exame, o Tribuna de origem gplicou a multa prevista na primeira
parte do referido digpositivo, pela apresentacdo de primeiros embargos de declaragéo
tidos como protelatérios, razéo pela qua ndo assiste razdo a parte ora agravante no
sentido de que o recolhimento prévio da sangdo processua aplicada € pressuposto
objetivo de admissibilidade para qualquer outro recurso aviado apos a condenagéo.
6. Agravo regimenta n&o conhecido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Rédlator):

O recurso ndo merece ser conhecido.

Com efeito, € cedico 0 entendimento nesta Corte pelo ndo cabimento do agravo
regimenta para atacar decisdo que determinou a conversdo de agravo de instrumento em
recurso especial, savo para impugnar o conhecimento do préprio agravo. Nesse caso, trata-se
de agravo em recurso especia do qud utilizo-me da jurisprudéncia do agravo de instrumento, por

analogia. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL — DECISAO QUE DETERMINA A SUBIDA DO
RECURSO ESPECIAL PARA MELHOR EXAME — AGRAVO REGIMENTAL —
CABIMENTO - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA
PUBLICACAO DO ACORDAO RECORRIDO — TEMPESTIVIDADE.

1. O cabimento do agravo regimental contra decisdo que determina a subida do
recurso especial se restringe as hipéteses de irregularidade relacionada com os
pressupostos de admissibilidade do préprio agravo de instrumento.

2. O entendimento consagrado pela jurisprudéncia desta Corte, quanto a
tempestividade do recurso interposto antes da publicacdo da decisdo agravada, €
aplicavel em qualquer grau de jurisdicdo e ndo somente no ambito deste Tribunal.
3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 745148/MG, Rel. Minigtra Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJ
17.8.2006)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA.
VALE-TRANSPORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CABIMENTO DE AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO QUE DETERMINA A SUBIDA DO RECURSO ESPECIAL.
| - O argumento da decisdo agravada foi impugnado pelo agravo de instrumento,
ndo havendo que se falar na incidéncia da Simula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

Il - Este Superior Tribuna de Justica pacificou o entendimento de que ndo cabe
agravo regimental da decisdo que deu provimento a agravo de instrumento para
determinar a subida do recurso especial, exceto quando a irresignagcéo
apresentada refere-se a admissibilidade do proprio agravo, o que ndo ocorreu na
espécie. Precedentes: AgRg no Ag n. 588167/SP, Rd. Min. LUIZ FUX, DJ de
28/03/2005 e AgRg no Ag n. 592613/SP, Rd. Min. CASTRO MEIRA, DJ de
13/12/2004 p. 304.

[11- Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 897980/RJ, Rel. Minigiro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ
19.12.2007)

Cumpre ressaltar que ndo prospera a alegacao da parte agravante no sentido de que o
recolhimento prévio da sancéo processua aplicada quando do julgamento dos embargos de

declaracdo na origem é pressuposto objetivo de admissibilidade para qualquer outro recurso

aviado ap0s a condenacéo.

Com €feito, a agravante pretende dar interpretacdo equivocada da segunda parte do
paragrafo unico do art. 538 do CPC, cujaredacdo é a seguinte:

Quando manifestamente protelatérios os embargos, 0 juiz ou o tribunal,
declarando que o sdo, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente de 1% (um por cento) sobre o valor da causa. Na reiteracdo de
embargos protelatérios, a multa é elevada a até 10% (dez por cento), ficando
condicionada a interposicio de qualguer outro recurso a0 depdsito do vaor
respectivo. (Redacdo dada pelaLe n° 8.950, de 1994) (grifou-se)
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Como se verifica, o digpostivo destacado tem duas partes:

1) a apresentacdo de embargos de declaracdo protdatdrios autoriza que o Orgéo
julgador condene o embargante a pagar a0 embargado multa ndo excedente de 1% (um por

cento) sobre o vaor da causa;

2) areiteragdo de embargos protelatorios autoriza a mgjoragdo da multa a até 10% (dez

por cento), ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao deposito do valor

respectivo.

Assm, judtifica-se a aplicacdo da pendidade prevista na segunda parte do digpositivo
apenas quando ha reiteracdo de embargos de declaracéo manifestamente proteatérios. Ainda
que se trate de sucessivos embargos, ndo € possivel a imposicdo de multa em percentua superior
a 1% (um por cento), se em momento anterior nd houve o reconhecimento do intuito
protel atdrio. Nessa hipdtese — primeiros embargos tidos por protelatorios —, também ndo incide
a condicionante prevista na parte find do paragrafo Unico do art. 538 do CPC.

A corroborar esse entendimento, destacam-se;

PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284.

- "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial.”

- E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua fundamentaco
ndo permitir a exata compreensado da controvérsia.

- A teor do Art. 538, paragrafo Unico, a multa de 10% apenas sera imposta pela
reiteracdo de embargos manifestamente protelatorios. Se o Tribunal, ao rejeitar os
primeiros embargos, nada diz quanto ao escopo procrastinatério do embargante,
ndo h& como aplicar a multa de dez por cento em relacéo aos seguidos embargos.
Reducdo da multa para 1%.

(REsp 430.408/SP, 32 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
22.5.2006)

PROCESSUAL CIVIL — MULTA DO ART. 538, § UNICO DO CPC -
REDUCAO DO PERCENTUAL — SANCAO GRADUAL — PRIMEIRA SANCAO
DE 1% - INEXISTENCIA DE REITERA(;AO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO — NAO-APLICACAO DA MULTA DE 10%.

1. O parégrafo unico do art. 538 do CPC determina expressamente que a multa
de 10% (dez) por cento somente serd aplicada em caso de reiteracdo dos
embargos declaratorios procrastinatorios.

2. No caso de o Tribuna reetar os primeiros embargos, sem nada dizer a
respeito dos fins procrastinatérios do embargante, ndo podera aplicar diretamente
a multa de dez por cento em relacdo aos segundos embargos, por fadta de
previsdo legal. Precedentes.
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Embargos de declaracdo acolhidos em parte, com efeitos modificativos, para
reduzir amulta do art. 538 do CPC, de 10% para 1% sobre o valor da causa.
(EDcl no AgRg no REsp 1.055.613/SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
DJe de 25.6.2009)

PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 538 DO CPC. MULTA. AFASTAMENTO.

1. A exigéncia do depdsito da multa prevista no art. 538, parégrafo Unico, do
CPC, como pressuposto recursal extrinseco, somente se da nos casos de
reiteracdo de embargos protel atorios.

2. Afasta-se a aplicacdo da multa do artigo 538 do CPC, por ndo se caracterizar o
intuito protelatdrio dos embargos de declaragéo. Simula 98/STJ.

3. Recurso especia conhecido em parte e provido.

(REsp 895.243/RS, 22 Turma, Rd. Min. Castro Meira, DJ de 25.5.2007)

No caso concreto, contra decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento, o
ora agravada apresentou embargos de declaracdo, tendo o Tribund de origem reconhecido o seu
intuito protelatdrio, razéo pela qua aplicou a multa prevista na primeira parte do art. 538 do CPC.
E contra essa decisio que a Associacao dos Advogados da CEEE interpds recurso especia, cuja

admissibilidade independe do recolhimento prévio da multa processual aplicada.
Ante 0 exposto, NAO CONHECO do agravo regimentdl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0209219-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 87.812/RS

Numeros Origem: 1003581720108217000 3497787020118217000 70035126432 70037831377 70039242805
70041151341 70044169845

PAUTA: 19/06/2012 JULGADO: 19/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAOS DOS ADVOGADOS DA CEEE
ADVOGADO : RAFAEL FERNANDO BECK E OUTRO(S)
AGRAVADO . INSTALACOESELETRICASCAMBOIM LTDA
ADVOGADO : MILTON ADAMATTI
AGRAVADO : REGINA DE FRIZERA MOTTA
ADVOGADO : REGINA DELIMA FRIZZERA MOTTA
AGRAVADO : LUIZ CARLOS BUCHAIN
ADVOGADO : DIOVANA AMORIM LORENZATTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REGINA DE FRIZERA MOTTA EOUTRO
ADVOGADOS - REGINA DELIMA FRIZZERA MOTTA

DIOVANA AMORIM LORENZATTO
AGRAVADO : ASSOCIACAOS DOS ADVOGADOS DA CEEE
ADVOGADO : RAFAEL FERNANDO BECK E OUTRO(S)
INTERES. . INSTALACOESELETRICASCAMBOIM LTDA
ADVOGADO : MILTON ADAMATTI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."
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Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.
N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.



