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RECURSO ESPECIAL N°1.240.110 - PR (2011/0042378-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . KRAFT FOODS BRASIL SA

ADVOGADO . JOSE AUGUSTO LARA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. COMPENSACAO INFORMADA EM DECLARACAO DE
DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS - DCTF E
PRETENDIDA EM PEDIDO DE COM PENSA(;AO ATRELADO A
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. IMPRESCINDIBILIDADE DE
LANCAMENTO DOS DEBITOS OBJETO DE COM PENSAC;AO
INDEVIDA DECLARADA EM DCTF ENTREGUE ANTES DE 31.10.2003.
CONVERSAO DO PEDIDO DE COMPENSACAO PENDENTE EM
01.10.2002 EM DECLARACAO DE COMPENSACAO - DCOMP.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO E EXTINCAO SOB
CONDICAO RESOLUTORIA. PRAZO DECADENCIAL PARA
HOMOLOGACAO.

1. Antes de 31.10.2003 havia a necessidade de lancamento de oficio para se
cobrar a diferenca do "débito apurado” em DCTF decorrente de compensacdo
indevida. Interpretacdo do art. 5° do Decreto-Lel n° 2.124/84, art. 2°, da Instrugcdo
Normativa SRF n. 45, de 1998, art. 7°, da Instrucdo Normativa SRF n. 126, de 1998,
art. 90, da Medida Provisdria n. 2.158-35, de 2001, art. 3° da Medida Provisoria n.
75, de 2002, e art. 8, da Instrucdo Normativa SRF n. 255, de 2002.

2. De 31.10.2003 em diante (eficacia do art. 18, da MP n. 135/2003, convertida na
Le n. 10.833/2003) o lancamento de oficio deixou de ser necessario para a hipotese,
no entanto, o encaminhamento do "débito apurado” em DCTF decorrente de
compensacao indevida para inscricdo em divida ativa passou a ser precedido de
notificacdo a0 Sujeito passvo para pagar ou apresentar manifestacdo de
inconformidade, recurso este que suspende a exigibilidade do crédito tribut&io na
formado art. 151, |11, do CTN (art. 74, 811, daLe n. 9.430/96).

3. Desse modo, no que diz respeito a DCTF apresentada em 25/05/1998, onde foi
apontada compensacdo indevida, havia a necessidade de lancamento de oficio para
ser cobrada a diferenca do "débito apurado”, a teor da jurisprudéncia deste STJ, o
gue ndo ocorreu, de modo que inevitdve a decadéncia do crédito tributario, nessa
primeira linha de pensar.

4. No entanto, no caso em apreco ndo houve apenas DCTF. H& também pedido de
compensacao formulado pelo contribuinte datado de 01.12.1997 (Pedido de
Compensacdo n. 10305.001728/97-01) atrelado a pedido de ressarcimento (Pedido
de ressarcimento n. 13888.000209/96-39) que recebeu julgamento em 27/09/2001.

5. Os Pedidos de Compensacéo pendentes em 01.10.2002 (vigéncia estabelecida
pelo art. 63, |, da Medida Provisdria n. 66/2002) foram convertidos em DCOMP,
desde 0 seu protocolo, condituindo o crédito tribut&rio definitivamente, em
andogia com a Simula n. 436/STJ ("A entrega de declaracéo pelo contribuinte
reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario, dispensada qualquer
outra providéncia por parte do fisco") e extinguindo esse mesmo crédito na data
de sua entrega/protocolo, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior homologacdo pelo
fisco, que poderia se dar no prazo decadencia de 5 (cinco) anos (art. 150, 84°, do
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CTN, eart. 74,88 2°, 4°e 5°, da Le n. 9.430/96).

6. No caso concreto, o Pedido de Compensacéo n. 10305.001728/97-01 estava
pendente em 01.10.2002. Sendo assm, foi convertido em DCOMP desde o seu
protocolo (01.12.1997). Da data desse protocolo a Secretaria da Receita Federal
dispunha de 5 (cinco) anos para efetuar a homologacdo da compensacdo, coisa que
fez somente em 23/06/2004, conforme a carta de cobranga constante das e-STJ fl.
79/81. Portanto, fora do lustro do prazo decadencial que se findaria em 01.12.2002.
Irrelevante o julgamento do Pedido de ressarcimento n. 13888.000209/96-39 em
27/09/2001, pois imprescindivel a decisdo nos autos do pedido de compensacao.
Nessa segunda linha de pensar, também inevitavel a decadéncia do crédito tributério.
7. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minisro Castro Meira,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, no que fol acompanhado pelo
Sr. Ministro Herman Benjamin e o voto do Sr. Ministro Humberto Martins, acompanhando o Sr.
Minisro Mauro Campbel Marques, a Turma, por maioria, deu-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Minigtro-Rédator. Vencidos os Srs. Minigtros Castro Meira e Herman Benjamin
(Presidente) ."

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.240.110 - PR (2011/0042378-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : KRAFT FOODSBRASIL SA

ADVOGADO : JOSE AUGUSTO LARA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro no permissvo do art. 105, IlI, "d', da
Condtituicéo Federal de 1988, contra acorddo que restou assm ementado (e-STJ fls. 236/240):

TRIBUTARIO. DCTF. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA. NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
INOCORRENCIA.

1. Constituido o crédito tributario pela declaragdo de compensacdo apresentada
pelo contribuinte, dentro do quinquénio legd (art. 150, 84°, do CTN), ndo ha que
se falar em decadéncia. Trata-se de hipbtese legd caracterizadora de constituicdo
do crédito tributério para os efeitos do art. 173, |, do CTN.

2. A compensacdo tributaria encontra apoio no artigo 66 da Le 8.383/91 e fica
sujeita ao cotejo do Fisco.

3. N&o ha qualquer mécula de ilegaidade a viciar o procedimento adminsitrativo
adotado pelo Fisco, visto que obediente as regras que o disciplinam.

Os embargos de declaragdo interpostos restaram acolhidos somente para fins de
prequestionamento (e-STJ fls. 251/254).

Alega a recorrente que houve violagéo aos arts. 142 do CTN; 10 e 11 do Decreto n.°
70.235/72; 23 da IN/SRF 210/2002; 74 da Le 9.430/96. Afirma que a apresentacdo de
declaracdo (DCTF) como pagamento dos débitos informados por meio de compensacdo difere da
congtituicdo do crédito tributério mediante declaragdo do sujeito passivo, de modo que deve ser
acolhida a tese da decadéncia, ja que ausente o lancamento por parte do fisco até a presente data
(e-STJfls. 257/286).

Contra-razbes nas e-STJ fls. 389/393.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 403/404).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.240.110 - PR (2011/0042378-4)

EMENTA

TRIBUTARIO. COMPENSACAO INFORMADA EM DECLARACAO DE
DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS - DCTF E
PRETENDIDA EM PEDIDO DE COMPENSACAO ATRELADO A
PEDIDO DE RESSARCIMENTO. IMPRESCINDIBILIDADE DE
LANCAMENTO DOS DEBITOS OBJETO DE COMPENSACAO
INDEVIDA DECLARADA EM DCTF ENTREGUE ANTES DE 31.10.2003.
CONVERSAO DO PEDIDO DE COMPENSACAO PENDENTE EM
01.10.2002 EM DECLARACAO DE COMPENSACAO - DCOMP.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO E EXTINCAO SOB
CONDICAO RESOLUTORIA. PRAZO DECADENCIAL PARA
HOMOLOGACAO.

1. Antes de 31.10.2003 havia a necessidade de lancamento de oficio para se
cobrar a diferenca do "débito apurado” em DCTF decorrente de compensacdo
indevida. Interpretacdo do art. 5° do Decreto-Lel n° 2.124/84, art. 2°, da Instrugdo
Normativa SRF n. 45, de 1998, art. 7°, da Instrucdo Normativa SRF n. 126, de 1998,
art. 90, da Medida Provisdria n. 2.158-35, de 2001, art. 3° da Medida Provisoria n.
75, de 2002, e art. 8, daInstrucdo Normativa SRF n. 255, de 2002.

2. De 31.10.2003 em diante (eficacia do art. 18, da MP n. 135/2003, convertida na
Le n. 10.833/2003) o lancamento de oficio deixou de ser necessario para a hipotese,
no entanto, o encaminhamento do "débito apurado” em DCTF decorrente de
compensacdo indevida para inscricdo em divida ativa passou a ser precedido de
notificacdo a0 SUjeito passvo para pagar ou apresentar manifestacdo de
inconformidade, recurso este que suspende a exigibilidade do crédito tribut&io na
formado art. 151, 111, do CTN (art. 74, 811, da L& n. 9.430/96).

3. Desse modo, no que diz respeito a DCTF apresentada em 25/05/1998, onde foi
gpontada compensacdo indevida, havia a necessidade de lancamento de oficio para
ser cobrada a diferenca do "débito apurado”, a teor da jurisorudéncia deste STJ, o
gue ndo ocorreu, de modo que inevitdvel a decadéncia do crédito tributario, nessa
primeira linha de pensar.

4. No entanto, no caso em apreco ndo houve apenas DCTF. H& também pedido de
compensacao formulado peo contribuinte datado de 01.12.1997 (Pedido de
Compensacdo n. 10305.001728/97-01) atrelado a pedido de ressarcimento (Pedido
de ressarcimento n. 13888.000209/96-39) que recebeu julgamento em 27/09/2001.

5. Os Pedidos de Compensacéo pendentes em 01.10.2002 (vigéncia estabelecida
pelo art. 63, |, da Medida Provisdria n. 66/2002) foram convertidos em DCOMP,
desde 0 seu protocolo, condituindo o crédito tributé&rio definitivamente, em
andogia com a Simula n. 436/STJ ("A entrega de declaracéo pelo contribuinte
reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributério, dispensada qualquer
outra providéncia por parte do fisco") e extinguindo esse mesmo crédito na data
de sua entrega/protocolo, sob condi¢do resolutéria de sua ulterior homologacéo pelo
fisco, que poderia se dar no prazo decadencia de 5 (cinco) anos (art. 150, 84°, do
CTN, eart. 74,88 2°, 4° e 5°, da Le n. 9.430/96).

6. No caso concreto, o Pedido de Compensacéo n. 10305.001728/97-01 estava
pendente em 01.10.2002. Sendo assim, foi convertido em DCOMP desde o0 seu
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protocolo (01.12.1997). Da data desse protocolo a Secretaria da Receita Federal
dispunha de 5 (cinco) anos para efetuar a homologacdo da compensacdo, coisa que
fez somente em 23/06/2004, conforme a carta de cobranca constante das e-STJ fl.
79/81. Portanto, fora do lustro do prazo decadencia que se findaria em 01.12.2002.
Irrelevante o julgamento do Pedido de ressarcimento n. 13888.000209/96-39 em
27/09/2001, pois imprescindivel a decisdo nos autos do pedido de compensacéo.
Nessa segunda linha de pensar, também inevitavel a decadéncia do crédito tributério.

7. Recurso especia provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€ator):
Devidamente prequestionados os dispostivos legais tidos por violados, conheco do recurso

especia.

No caso concreto, a recorrente, em 01.12.1997, apresentou o Pedido de Compensagdo
n. 10305.001728/97-01 (e-STJ fls. 146) de débitos de IRRF referentes aos periodos de apuracdo
de outubro e novembro de 1997, com vaores decorrentes de ressarcimento de crédito presumido
de IPI que ja havia pleiteado no Pedido de ressarcimento n. 13888.000209/96-39.

Na sequéncia, em 25/05/1998, apresentou Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributérios Federais - DCTF informando a adudida compensacéo (e-STJ fls. 140/143).

O Pedido de ressarcimento n. 13888.000209/96-39 obteve decisdo definitiva em
27/09/2001, com reconhecimento parcid dos créditos a serem ressarcidos e, por consequéncia,
refletiu no Pedido de Compensacdo n. 10305.001728/97-01, restando caracterizada a subsisténcia

parcid dos débitos que se intentava quitar.

Sendo assim, no Pedido de Compensacdo n. 10305.001728/97-01, o Fisco decidiu pea
sua ndo-homologacdo parcia porque o contribuinte utilizou valores de crédito presumido de I P
aém do montante reconhecido, havendo saldo remanescente de débitos a serem quitados. Para
cobrar esse sddo a Secretaria da Receita Federd - SRF criou o Processo n.
10080.004255/2004-41.
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Nesse Ultimo processo, em 23/06/2004, a Receita Federa encaminhou a impetrante
carta de cobranca (e-STJ fl. 79/81), que foi objeto de manifestacdo de inconformidade
protocolada em 26/07/2004 (e-STJfl. 82).

Em 26/08/2004, foi emitida nova carta de cobranca, apds a decisdo na manifestacéo de
inconformidade em desfavor do contribuinte (e-STJ fls. 97/103).

Ora, a jurisprudéncia do STJ é farta em precedentes no sentido de que os débitos objeto
de compensacdo indevida declarada em DCTF carecem de lancamento de oficio para serem
cobrados. Vease:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DECLARA(;AO DE TRIBUTO POR
MEIO DE DCTF. PEDIDO DE COMPENSACAO NO MESMO DOCUMENTO.
AUSENCIA DE NOTIFICA(;AO DE INDEFERIMENTO. DIREITO A
CONCESSAO DA CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaragio do tributo por meio
de DCTF, ou documento equivalente, dispensa o Fisco de proceder a constituicdo
formal do crédito tributério.

2. Ndo obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via DCTF e
realizado a compensacdo nesse mesmo documento, também é pacifico que o
Fisco ndo pode simplesmente desconsiderar o procedimento adotado pelo
contribuinte e, sem qualquer notificagdo de indeferimento da compensacéo,
negar o fornecimento de certiddo de regularidade fiscal.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1218836/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 24.8.2010)

TRIBUTARIO. DECLARACAO DE CONTRIBUICOES DE TRIBUTOS
FEDERAIS - DCTF. COMPENSACAO. AUSENCIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO  FISCAL. CREDITO NAO  CONSTITUIDO
DEVIDAMENTE. CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL.

1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaragio do tributo por meio
de DCTF, ou documento equivalente, dispensa o Fisco de proceder a constituicdo
formal do crédito tributério.

2. Ndo obstante, tendo o contribuinte declarado o tributo via DCTF e
realizado a compensacao nesse mesmo documento, também é pacifico que o
Fisco ndo pode simplesmente desconsiderar o procedimento adotado pelo
contribuinte e, sem qualquer notificacéo de indeferimento da compensacao,
proceder ainscricdo do débito em divida ativa com posterior ajuizamento da
execucao fiscal.

3. Inexiste crédito tributario devidamente constituido enquanto ndo finalizado o
necessario procedimento administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a
mais ampla defesa, sendo vedado ao Fisco recusar o fornecimento de certiddo de
regularidade fiscal se outros créditos ndo existirem.

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 999.020/PR, Rdl. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 21.5.2008)
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA.
COMPENSACAO. REALIZACAO POR MEIO DE DCTF. POSSIBILIDADE.
HOMOLOGACAO PENDENTE DE ANALISE POR PARTE DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO.

1. A guestdo discutida nos autos é a possibilidade de o contribuinte, por meio de
DCTF, proceder a compensacéo de créditos tributarios, com a suspensdo de sua
exigibilidade.

2. Sobre a matéria, a jurisprudéncia deste STJ é no sentido de que se apresenta
regular, quanto aos tributos cujo lancamento se faz por homologacdo, a
compensagdo tributéria redlizada por meio de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais - DCTF; e que, enquanto ndo houver a andlise, por parte da
administragdo tributéria, do procedimento compensatério realizado, a exigibilidade
do tributo indicado a compensacao esta suspensa. Precedentes.

3. O fato de o contribuinte proceder a compensacdo de tributo sujeito a
lancamento por homologacéo, por meio de DCTF (art. 156, |1, do CTN), ensgao
entendimento de que o crédito tributario indicado a compensagédo esta com a
exigibilidade suspensa até o pronunciamento administrativo find sobre o mérito da
compensacdo (art. 151, IIl, c/c art. 150, § 1°, do CTN e art. 74, § 2°, da Le n.
9.430/96). Caso sgja verificada a inadequacdo do procedimento, ou a
insuficiéncia de valores, o contribuinte deve ser intimado da decisdo
administrativa, oportunizando-lhe a ampla defesa e o contraditério; sendo
certo, contudo, que o pagamento a destempo de tributo enseja o acréscimo
de multa, juros e corregdo monetaria.

4. Embora o Tribunal a quo ndo tenha aplicado as disposicdes do art. 74 da Le n.
9.430/96 para decidir a questdo, isso ndo significa que houve omisséo apta a
violar o art. 535 do CPC.

5. Isso, porgue o julgador, desde que fundamente suficientemente sua decis&o,
ndo esta obrigado a responder todas as aegacbes das partes, a ater-se aos
fundamentos por elas apresentados nem a rebater um a um todos os argumentos
levantados, de ta sorte que a insatisfagdo quanto ao dedinde da causa ndo
oportuniza a oposicdo de embargos de declaracdo, sem que presente alguma das
hipéteses do art. 535 do CPC.

6. E, no caso, anota-se que as disposi¢des do art. 74 daLe n. 9.430/96 em nada
influenciariam o resultado do julgamento, na parte em que a Fazenda foi
sucumbente, pois ndo ha nenhuma exigéncia do art. 74 da Le n. 9.430/96 que
ndo estgja contida nas informagdes constantes das "Declaragdes de Débitos e
Créditos Tributarios Federais' - DCTF.

7. Acordao recorrido que ndo viola as disposi¢cdes do art. 74 da Le n. 9.430/96,
porquanto tdo somente reconhece a efetividade da "declaracdo de compensagéo”
redizada por meio de "Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais' -
DCTF e aomissdo da Fazenda quanto a andise de sua regularidade.

8. N&o verificadas, portanto, as violagbes ao art. 535 do CPC e a0 art. 74 da L&
n. 9.430/96.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1072648/SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
21.9.2009)

TRIBUTARIO — APRESENTACAO DE DECLARAGAO DE CONTRIBUICOES
DE TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF — COMPENSACAO — AUSENCIA DE
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — CREDITO NAO CONSTITUIDO
DEVIDAMENTE — RECUSA DA EXPEDICAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE
DEBITO — IMPOSSIBILIDADE — PRECEDENTES.

1. A controvérsia essencia restringe-se a verificagdo da hipétese da Declaragdo
de Contribuicdes de Tributos Federais — DCTF ser suficiente para caracterizar a
congtituicdo e a exigibilidade do crédito tributério nela declarado, quando o
contribuinte efetua compensag@o, a qual permanece pendente de andise pelo
Fisco através de processo administrativo. Nesta seara, discute-se sobre a recusa
da emissao da Certiddo Negativa de Débito - CND.

2. Ao contrério da tese da agravante, verifica-se reiterada jurisprudéncia do STJ,
que respalda a decisdo ora agravada, no sentido de que inexiste crédito
tributéario devidamente constituido enquanto néo finalizado o necessario
procedimento administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a mais
ampla defesa e, ao final, realizar o lancamento por eventual saldo de
crédito tributario.

3. Engquanto pendente o processo administrativo ou ainda ndo iniciado o
contribuinte possui direito a emissao da CND.

Agravo regimenta improvido

(AgRg no REsp 892.901/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJU
de 7.3.2008)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FINSOCIAL E
COFINS. CREDITO DECLARADO EM DCTF OBJETO DE COMPENSA(;AO
PELO CONTRIBUINTE. MODALIDADE DE EXTINCAO DO CREDITO
(CTN, ART. 156, I1). LANCAMENTO TRIBUTARIO. NAO-OCORRENCIA.
EXPEDICAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. POSSIBILIDADE.
INTENCAO PROTELATORIA. AGRAVO NAO-PROVIDO. MULTA.

1. A Fazenda Naciona desafia com agravo regimental decisdo desta relatoria que,
aplicando as Simulas 182 e 83/STJ, negou provimento a agravo de instrumento
gue objetivava viabilizar a subida de recurso especial obstado na instancia 'a quo'.
Afirma a agravante que '...tratando-se de crédito tributario vaidamente
constituido, verifica-se que o ato impugnado, recusa ao fornecimento da certidéo
negativa de débito, deu-se dentro dos estritos limites legais.

2. Se o contribuinte, por DCTF, comunica ao Fisco que quitou o débito
mediante compensacdo, ndo ha que se obstar o fornecimento da CND
enquanto a compensacdo nao for rejeitada com a formalizagdo de um
procedimento administrativo que possibilite ao contribuinte exercer a mais
ampla defesa, porque inexistente crédito tributario devidamente
constituido.

3. Agravo regimental ndo-provido

(AgRg no Ag 860.959/PR, Rd. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJU de
1°.10.2007)

No julgamento do REsp. n. 1.205.004-SC, Segunda Turma, Rel. Min. César Asfor

Rocha, julgado em 22.03.2011, refleti sobre essa jurigprudéncia em voto-vista para deixar claro o

meu posicionamento no sentido de que a jurisprudéncia merece adaptacdo a legidacdo
superveniente a 31.10.2003, nos seguintes termos.

RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. DECLARACAO DE
DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS - DCTF.




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

COM PENSACAO INDEVIDA. LANCAMENTO DA DIFERENCA DO "DEBITO
APURADO". REGIMES JURIDICOS APLICAVEIS. DCTF RETIFICADORA.
EFICACIA.

1. Antes de 31.10.2003 havia a necessidade de lancamento de oficio para se
cobrar a diferenca do "débito apurado” em DCTF decorrente de
compensacdo indevida. I nterpretacdo do art. 5° do Decreto-Lei n°® 2.124/84,
art. 2°, da Instrucdo Normativa SRF n. 45, de 1998, art. 7°, da Instrucao
Normativa SRF n. 126, de 1998, art. 90, da Medida Provisoria n. 2.158-35,
de 2001, art. 3° da Medida Provisoria n. 75, de 2002, e art. 8°, da Instrucgao
Normativa SRF n. 255, de 2002.

2. De 31.10.2003 em diante (eficacia do art. 18, da MP n. 135/2003,
convertida na Le n. 10.833/2003) o lancamento de oficio deixou de ser
necessario para a hipotese, no entanto, o encaminhamento do " débito
apurado” em DCTF decorrente de compensacdo indevida para inscricdo em
divida ativa passou a ser precedido de notificagdo ao sujeito passivo para
pagar ou apresentar manifestacdo de inconformidade, recurso este que
suspende a exigibilidade do crédito tributario na forma do art. 151, |11, do
CTN (art. 74, 811, da Lei n. 9.430/96).

3. As DCTF's retificadoras apresentadas de 31.10.2003 em diante se aplica o
regime das DCTF's retificadas, na forma do art. 18, da Medida Provisoria n°
2.189-49, de 2001, que estabelece que a declaracdo retificadora tem 0s mesmos
efeitos da declaracdo originaria.

4. No caso concreto, as DCTF's originais antecedem a data de 31.10.2003, pois
foram apresentadas em 13.11.2000, 15.02.2001 e 15.05.2001. Desse modo, em
gue pese a presenca de DCTF's retificadoras em 02.09.2004, os créditos di
veiculados decorrentes de compensacdes indevidas ndo estavam constituidos,
pois careciam de langcamento de oficio para serem encaminhados para inscricao
em divida ativa. Ausente o lancamento até a data do gjuizamento do mandado de
segurancga preventivo (19.12.2006), € de ser reconhecida a decadéncia.

5. Recurso especial conhecido e provido (Ementa de voto-vista do Min. Mauro
Campbel Marques, proferido no REsp. n. 1.205.004-SC, Segunda Turma, Rel.
Min. César Asfor Rocha, julgado em 22.03.2011).

Naguele processo asseverei:

N&o é segredo que o débito declarado em Declaragdo de Contribuictes e
Tributos Federais - DCTF, por forca do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124, de 13 de
junho de 1984, constitui definitivamente o crédito tributério, ja que é confissao de
divida, e permite, desde j4 a sua exigéncia, inclusve mediante cobranca
executiva. In litteris:

Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou ingtituir obrigactes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 1° O documento que formaizar o cumprimento de obrigacéo
acessOria, comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia
doreferido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legidagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e dos
juros de mora devidos, poder& ser imediatamente inscrito em divida
ativa, para efeito de cobranca executiva, observado o disposto no § 2°
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do artigo 7° do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.
[...]

Efetivamente, a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributérios Federais -
DCTF é documento complexo cujos efeitos ndo podem resumir-se apenas a
declaracdo do que nela se transcreve. A DCTF contém em suas linhas, aém da
constituicdo do crédito tributario através da declaracéo de todos os "débitos
apurados’, também a declaracdo dos "créditos vinculados' e a confissdo do
"saldo a pagar" (diferenca entre os "débitos apurados’ e os "créditos
vinculados").

Em outras palavras, um mesmo documento comporta, respectivamente, a
congtituicdo do crédito tributério (rubrica "débitos apurados'), a declaracdo de
valores que na 6tica do contribuinte devem ser abatidos desse crédito (rubrica
"créditos vinculados') e a confissdo inequivoca de determinado valor (rubrica
"saldo a pagar"). Congtitui-se, declarase e confessa-se em um mesmo
documento valores distintos pertencentes a rubricas distintas.

Dentro da rubrica "créditos vinculados' sdo inseridas as rubricas de
"pagamento”, "compensacdo com DARF", "compensacdo sem DARF",
"parcelamento” e "suspensdo”. As rubricas de compensagdo correspondem as
informacdes prestadas pelo contribuinte em relacdo aos processos judiciais onde
foram reconhecidos créditos compensaveis.

Na complexa sistemética da DCTF que estava em vigor a época da entrega
das declaragbes originais do presente processo (nov/2000 a mai/2001),
preservava-se a cobranca direta da rubrica "saldo a pagar” e havia a exigéncia de
lancamento de oficio para formalizar a cobranca das diferencas apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de compensacao indevida ou
ndo comprovada. A previsdo estava na Instrucdo Normativa SRF n. 45, de 1998,
vease

Art. 2° Os saldos a pagar, relativos a cada imposto ou contribuicéo,
serdo enviados para inscricdo em Divida Ativa da Unido,
imediatamente apds o término dos prazos fixados para a entrega da
DCTF. (Redagdo dada pea N SRF n° 15/00, de 14/02/2000)

§ 1° Na hipbtese de indeferimento de pedido de compensacdo,
efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa
SRF n° 21, de 10 de marco de 1997, dterada pela Instrucdo Normativa
SRF n° 73, de 15 de setembro de 1997, os débitos decorrentes da
compensagdo indevida na DCTF ser@o comunicados a Procuradoria da
Fazenda Nacional para fins de inscrico como Divida Ativa da Unido,
trinta dias apds a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento. (Redacdo dada pela IN SRF n°® 15/00, de
14/02/2000)

§ 2° Os sddos a pagar relativos ao Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas-IRPJ e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
serdo objeto de verificago fiscal, em procedimento de auditoria interna,
abrangendo as informacdes prestadas nas DCTF e na Declaracdo de
Rendimentos, antes do envio para inscricdo em Divida Ativa da Unido.
(Redagéo dada pdaIN SRF n° 15/00, de 14/02/2000)

§ 3° Os demais valores informados na DCTF, serdo, também,
objeto de auditoria interna. (Redacdo dada pela IN SRF n° 15/00, de
14/02/2000)

§ 4° Os créditos tributarios, apurados nos procedimentos de




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

auditoria interna a que se referem os 88 2° e 3°, ser&o exigidos por
meio de lancamento de oficio, com o acréscimo de juros moratérios e
multa, moratéria ou de oficio, conforme o caso, efetuado com
observéancia do disposto na Instru¢cdo Normativa SRF n°® 094, de 24 de
dezembro de 1997. (Incluido pelaIN SRF n° 15/00, de 14/02/2000)

A mesma exigéncia de langamento de oficio para formalizar a cobranca das
diferencas apuradas em declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
compensagao indevida ou ndo comprovada, foi estabelecida no art. 7°, 84°, da
Instrucdo Normativa SRF n. 126, de 1998. In litteris:

Art. 7° Todos os valores informados na DCTF seréo objeto de
procedimento de auditoria interna. (Redagdo dada pela IN SRF n°
16/00, de 14 de fevereiro de 2000)

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuig&o,
informados na DCTF, ser&o enviados para inscricdo em Divida Ativa
da Uni&o, imediatamente apos a entrega da DCTF. (Redacdo dada pela
IN SRF n° 16/00, de 14 de fevereiro de 2000)

§ 2° Na hip6tese de indeferimento de pedido de compensacéo,
efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa
SRF n%s 21, de 10 de marco de 1997, dterada pela Instrucdo Normativa
SRF n® 73, de 15 de setembro de 1997, os débitos decorrentes da
compensacdo indevida na DCTF serdo comunicados a Procuradoria da
Fazenda Naciona para fins de inscricdo como Divida Ativa da Unido,
trinta dias apbs a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento. (Redacdo dada pela IN SRF n° 16/00, de 14 de
fevereiro de 2000)

§ 3° Os saldos a pagar relativos ao imposto de renda e a contribuicdo
social sobre o lucro liquido das pessoas juridicas sujeitas a tributacéo
com base no lucro real, apurado anualmente, serdo, também, objeto de
auditoria interna, abrangendo as informacbes prestadas na DCTF e na
Declaracdo Integrada de Informacdes da Pessoa Juridica - DIPJ, antes do
envio para inscricdo em Divida Ativa da Unigo. (Redacdo dada pela IN
SRF n° 16/00, de 14 de fevereiro de 2000)

§ 4° Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria interna
serdo exigidos de oficio, com o acréscimo de juros moratérios e de
multa, moratéria ou de oficio, conforme o caso, efetuado com
observéancia do disposto nas Instrugdes Normativas SRF n° 094, de 24 de
dezembro de 1997, e n® 077, de 24 de julho de 1998. (IN SRF n° 16/00,
de 14 de fevereiro de 2000)

Somente a partir de 27.08.2001 a exigéncia deixou de ser infraega e
passou a ser veiculada na Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001, que trouxe o
seguinte texto:

Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001

Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas,
em declarag8o prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensacdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou
ndo comprovados, relaivamente aos tributos e as contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Na mesma linha, ap0s a criagdo em 1° de outubro de 2002 da Declaracdo
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de Compensacdo (Medida Provisdria n. 66, de 2002, convertida na L& n.
10.637/2002), sobreveio a Medida Provisoria n. 75, de 2002, que, tendo sido
publicada no 25.10.2002, foi posteriormente rejeitada pdo Congresso Nacional
conforme ato publicado em 19.12.2002. A medida trouxe texto que limitava a
necessidade do lancamento de oficio dos débitos apurados em DCTF, mas
mantinha o procedimento para as hipéteses de compensag&o. Transcrevo:
Medida Provisoria n. 75, de 2002
Art. 3° A aplicacdo do disposto no art. 90 da Medida Provisbria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, fica limitada aos casos em que as
diferencas apuradas decorrem de:
I - na hipétese de compensacao, direito creditorio aegado com base
em crédito:
a) de natureza ndo tributaria;
b) ndo passivel de compensacdo por expressa disposicao normativa;
C) inexistente de fato;
d) fundados em documentacdo falsa;
Il - demais hipéteses, além das referidas no inciso |, em que também
fica caracterizado o evidente intuito da préatica das infragdes previstas nos
arts. 71 a73 daLe n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Com base no texto da medida provisdria rejeitada, enquanto ainda estava
em vigor, foi produzida a Instrucdo Normativa SRF n. 255, de 2002, que assim
tratou do tema

Art. 8° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuicao,
informados na DCTF, ser&o enviados para inscricdo em Divida Ativa
da Unido apds o término dos prazos fixados para a entrega da DCTF.

§ 2° Os sddos a pagar relativos a0 IRPJ e & CSLL das pessoas
juridicas sujeitas a tributacdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as informactes
prestadas na DCTF e na Declaracdo de Informagdes Econdmico-Fiscais
da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para inscricdo em Divida Ativa
da Uni&o.

§ 3° Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusve aqueles relativos as diferencas apuradas decorrentes de
informagdes prestadas na DCTF sobre pagamento, parcelamento,
compensagd0 ou suspensdo de exigibilidade indevidas ou n&o
comprovadas serdo enviadas para inscricdo em Divida Ativa da Uniéo,
com 0s acréscimos moratorios devidos. ( * )

§ 4° Serdo objeto de lancamento de oficio, com multa agravada,
as diferencas apuradas na DCTF, conforme disposto no § 3°, quando
decorrerem de:(*)

| - na hipétese de compensacéo, direito creditdrio aegado com base
em crédito:

a) de natureza nao tributaria;

b) néo passivel de compensacéo por expressa disposicdo normativa;

C) inexistente de fato;

d) fundados em documentacdo falsa;

Il - demais hipdteses, aém das referidas no inciso |, em que também
fique caracterizado o evidente intuito da prética das infragdes previstas
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nos arts. 71 a73 daLe n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

(*) Dispositivos prejudicados em funcdo da reeicdo da Medida
Provisorian® 75, de 24 de outubro de 2002.

Em seguida, sobreveio a Le n. 10.833/2003 (MP n. 135, de 2003) que em
31.10.2003 novamente limitou as hipéteses em que se fazia necessario o
lancamento de oficio das diferencas apuradas em declaracdo, desta vez apenas
para exigir a multa isolada, fixando, assim, a desnecessidade de lancamento
de oficio em relacéo as diferencas apuradas decorrentes de compensacao
indevida. Vgase

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisbria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicado de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensagdo indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipiteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensacdo por expressa
disposicdo legd, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que
ficar caracterizada a prética das infraces previstas nos arts. 71 a 73 da
Lea n®4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hip6teses de que trata o caput, aplicase ao débito
indevidamente compensado o disposto nos 88 6° a1l do art. 74 daLe& n°
9.430, de 1996.

§ 2° A multaisolada a que se refere o caput € a prevista nos incisos |
ell ouno § 2°do art. 44 daLe n®9.430, de 1996, conforme 0 caso.

§ 3° Ocorrendo manifestacBo de inconformidade contra a
nao-homologacdo da compensacdo e impugnacdo quanto ao lancamento
das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo reunidas em um
Unico processo para serem decididas simultaneamente.

Impera mencionar que o 81°,do art. 18 suso citado, ao fazer remissdo ao
86° da Le n. 9.430/96, acabou por estabelecer que o débito indevidamente
compensado em DCTF congtitui confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para a sua exigéncia mediante inscricdo direta em divida ativa
Outrossim, criou procedimento préprio para sua cobranca que possibilitou ao
contribuinte a apresentacdo de manifestacdo de inconformidade antes do
encaminhamento parainscri¢éo em divida ativa. Vgase

Art. 74. [...]

8§ 6° A declaragdo de compensacdo constitui confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados. (Incluido peaLe n° 10.833, de 2003)

§7° N& homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
deverd cientificar o sujeito passivo e intimélo a efetuar, no prazo de 30
(trinta) dias, contado da ciéncia do ato que nd a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela Le n°
10.833, de 2003)

§ 8° Néo efetuado o pagamento no prazo previsto no 8 7°, o
débito sera encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no §
9°. (Incluido pelaLe n° 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°,
apresentar  manifestagdo de inconformidade contra a
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nao-homologacdo da compensacdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

8§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido
pelaLe n° 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os 88 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n°
70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso
1l do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cdadigo
Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensacéo.
(Incluido pelaLe n° 10.833, de 2003)

[..]

Pois bem, colocada toda a legidacdo tributaria relevante para a solucéo do
tema, concluo que:

a) antes de 31.10.2003 havia a necessidade de langamento de oficio para se
cobrar a diferenca dos déhitos apurados em DCTF decorrentes de compensagao
indevida, conforme toda a legidaco citada;

b) de 31.10.2003 em diante (eficacia da MP n. 135/2003, convertida na L&
n. 10.833/2003) o lancamento de oficio deixou de ser necessério para a hipotese,
no entanto, o encaminhamento de débitos apurados em DCTF decorrentes de
compensagdo indevida para inscricdo em divida ativa passou a ser precedido de
notificagdo a0 sujeito passivo para pagar ou apresentar manifestacdo de
inconformidade, recurso este que suspende a exigibilidade do crédito tributario na
formado art. 151, 111, do CTN (art. 74, 811, daLe n. 9.430/96).

Desse modo, no que diz respeito a DCTF apresentada em 25/05/1998 (portanto antes
de 31.10.2003), onde houve compensacdo indevida, compreendo que havia a necessidade de
lancamento de oficio para ser cobrada a diferenca do "débito apurado”, a teor da jurisprudéncia
deste STJ, 0 que ndo ocorreu, de modo que inevitdvel a decadéncia do crédito tributério, nessa

linha de pensar.

No entanto, no caso em aprego ndo houve apenas DCTF. Ha também Pedido de
Compensacdo formulado pelo contribuinte datado de 01.12.1997 (Pedido de Compensacéo n.
10305.001728/97-01) e que, segundo a Secretaria da Receita Federal, teria recebido julgamento
nos autos do Pedido de ressarcimento n. 13888.000209/96-39 com decisdo definitiva em
27/09/2001.

Outrossm, no curso do procedimento a legidacdo mudou, tendo ddo criada a
Declaragdo de Compensacdo - DCOMP, pela Medida Provisdria n. 66/2002, convertidanaLei n.
10.637/2002, com substancid alteracdo no art. 74, da Le n. 9.430/96. Este Ultimo atual mente tem

a seguinte redac&o, no que interessa ao presente caso:
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Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribuic¢do administrado pela Secretaria
da Receita Federal, passivel de redtituicdo ou de ressarcimento, podera utilizalo
na compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aguele Orgéo.(Redacio dada pela Lei n° 10.637, de 2002) (Vide
Decreto n° 7.212, de 2010)

§ 1° A compensacdo de que trata o caput sera efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qua constaréo informactes
relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados.(Incluido
pelaLe n°10.637, de 2002)

§ 2° A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federa extingue o
crédito tributario, sob condicdo resolutéria de sua ulterior homologacao.
(Incluido pelaLe n° 10.637, de 2002)

[...]

8 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracéo de compensacéo,
desde o0 seu protocolo, para os efeitos previstos neste artigo. (Incluido pela
Le n°10.637, de 2002)

§ 5° O prazo para homologacdo da compensacdo declarada pelo sujeito
passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragéo de
compensacao. (Redagdo dada pela Le n° 10.833, de 2003)

8§ 6° A declaragdo de compensacdo constitui confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados. (Incluido pela Le n° 10.833, de 2003)

8 7° Nao homologada a compensacéo, a autoridade administrativa devera
cientificar 0 sujeito passivo e intimélo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, 0 pagamento dos débitos
indevidamente compensados.(Incluido pela Le n° 10.833, de 2003)

§ 8° N&o efetuado 0 pagamento no prazo previsto no § 7°, o déhito seré
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona para inscricdo em Divida
Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar
manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologacdo da compensacéo.
(Incluido pelaLe n° 10.833, de 2003)

8§ 10. Da decisdio que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido pelaLe n°
10.833, de 2003)

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os 88
9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de
1972, e enquadram-se no disposto no inciso |11 do art. 151 daLe n° 5.172, de 25
de outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto
da compensagdo. (Incluido pdaLe n° 10.833, de 2003)

[...]

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinard o disposto neste
artigo, inclusive quanto a fixacdo de critérios de prioridade para apreciacéo de
processos de restituicdo, de ressarcimento e de compensagdo. (Incluido pela Le
n° 11.051, de 2004)

[..]

Desta maneira, na conformidade do art. 74, 84° da Le n. 9.430/96, os pedidos de
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compensacdo pendentes em 1°10.2002 (vigéncia estabelecida peo art. 63, |, da Medida
Provisdrian. 66/2002) foram convertidos em DCOMP, desde o0 seu protocolo.

Nessa qudidade, os pedidos de compensagdo, por representarem O
reconhecimento/declaragdo de um débito que se intenta compensar com um crédito pleiteado em
Outro processo, passaram a congtituir o crédito tributério confessado, & semelhanca da DCTF.
Nessa linhaa Simula n. 436/STJ. "A entrega de declaracéo pelo contribuinte reconhecendo
débito fiscal constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por

parte do fisco".

Le interpretativa para reconhecer expressamente esse efeito sobreveio em 2003 com o
advento do 86° ao art. 74, da Le n. 9.430/96, suso, induido pela Le n° 10.833, de 2003 (se a
declaracdo de compensacdo ja extinguia o crédito tributario, por Gbvio que o declarava, pois O se

pode extinguir o que foi congtituido).

A par disso, os pedidos de compensagdo pendentes em 01.10.2002 passaram a extinguir
o crédito tributario na data de sua entrega/protocolo, sob condicdo resolutéria de sua ulterior
homologacéo pelo fisco, que poderia se dar no prazo decadencia de 5 (cinco) anos (art. 150, 84°,
do CTN, e art. 74, 88 2°e 5° da Le n. 9.430/96).

Pois bem. No caso concreto, o Pedido de Compensacdo n. 10305.001728/97-01 estava
pendente em 01.10.2002. Sendo assm, foi convertido em Declaracdo de Compensagéo -
DCOMP desde 0 seu protocolo (01.12.1997). Da data desse protocolo a Secretaria da Receita
Federa dispunha de 5 (cinco) anos para efetuar a homologagcdo da compensagéo, coisa que fez
somente em 23/06/2004, conforme a carta de cobranga constante das e-STJ fl. 79/81. Portanto,
fora do lustro do prazo decadencid que se findaria em 01.12.2002. Nessa outra linha de pensar,
também inevitavel a decadéncia do crédito tributério.

Nem se diga que houve decisdo definitiva no Pedido de Ressarcimento n.
13888.000209/96-39 em 27.09.2001, pois era necess&io que a decisdo constasse
expressamente do Pedido de Compensacdo n. 10305.001728/97-01, para oportunizar di a defesa
do contribuinte, 0 que ndo ocorreu. Outrossim, nd h& como defender, como o fez o fisco, que 0
Pedido de Compensacéo estava pendente em 01.10.2002 para efeitos de ser convertido em

DCOMP e que, smultaneamente, ja teria sSido objeto de decisdo em 27.09.2001 quando da
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apreciacdo do Pedido de Ressarcimento, para fins de afastar a decadéncia. O argumento é
contraditorio.

Ou 0 Pedido de Compensacdo ndo estava mais pendente porque apreciado no Pedido
de Ressarcimento em 27.09.2001, ou estava pendente e somente foi apreciado em 23/06/2004
tendo sdo convertido em DCOMP. Nas duas hipdteses ocorreu a decadéncia. Na primeira,
porque a declaracdo vigente era a DCTF e, como vido, a exigéncia do "débito apurado”
decorrente de compensacdo indevida ndo prescindia de lancamento. Na segunda, porque a

DCOMP néo foi homologada no prazo quinquend.

De observar que o Pedido de Ressarcimento e 0 Pedido de Compensacdo néo se
confundem, na medida em que um Pedido de Compensacdo pode se referir a um ou varios
Pedidos de Ressarcimento, Pedidos de Restituicdo ou Processos da Acompanhamento Judicid

onde se discutemn quaisquer créditos existentes a favor do contribuinte.

Desta maneira, muito embora o crédito ndo tenha sdo reconhecido no Pedido de
Ressarcimento, era dever da Administraco Tributaria decidir sobre o tema no bojo do Processo
de Compensacdo dentro do prazo decadencial. Ndo o fez. Operou-se a decadéncia, sgja por

quaquer linha de raciocinio que se adote.
Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 presente recurso especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0042378-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.240.110/PR

Numeros Origem: 200470000370479  200504010009526
PAUTA: 24/05/2011 JULGADO: 24/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : KRAFT FOODSBRASIL S/A
ADVOGADO . JOSE AUGUSTO LARA DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos Industrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Castro
Mera"

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N°1.240.110 - PR (2011/0042378-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : KRAFT FOODSBRASIL S/A

ADVOGADO : JOSE AUGUSTO LARA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO © PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE COMPENSACAO POSTERIORMENTE
CONVERTIDO EM DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO
PARCIAL. LANCAMENTO DE OFICIO DESNECESSARIO. PRAZO DE
HOMOLOGACAO PREVISTO NO ART. 74, § 5°, DA LEI N.° 9.430/96. DIES A QUO.
PUBLICACAO DA LEI 10.833/03. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. DECADENCIA NAO CONFIGURADA.

1. Se o contribuinte confessa um débito e, smultaneamente, requer sua extincao por
melo de compensacdo tributéria, uma vez indeferida a compensacdo e intimado o
contribuinte, devera o Fisco proceder a inscricdo do débito confessado em divida ativa, com
0 conseguente guizamento da execucdo fiscal.

2. Segundo a SUmula n.° 436/STJ, "a entrega de declaracdo pelo contribuinte
reconhecendo débito fiscal conditui o crédito tributério, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do fisco". Nao ha ressalva quanto ao documento a ser apresentado
pelo sujeto passvo. Asim, quaquer declaracdo, inclusve o pedido de compensacéo,
condtitui o crédito tributario nela declarado.

3. Excetua-se a situacdo em que o Fisco pretende cobrar valores acima dos que
foram declarados e confessados pelo contribuinte. Nesse caso, podera inscrever em divida
ativa o que foi declarado e lancar de oficio a diferenca que entender existente.

4. Na sistemética anterior as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, ou sgja, ha redacéo
origind do art. 74 da Lea 9.430/96, nd0 havia prazo para 0 Fisco examinar 0 processo
adminigtrativo de compensagao tributéria

5. Somente a partir de 29 de dezembro de 2003, com a publicacdo da Lei
10.833/2003 (que acrescentou 0 8§ 5° ao art. 74 da Le 9.430/96), 0 prazo passou a ser de
cinco anos. Tratando-se de novo prazo decadencid, deve ser aplicado a partir da publicagéo
da Le que o inditui — & semelhanca do prazo previsto no art. 54 da Lei 9.784/99 — e ndo
retroativamente.

6. Na espécie, o pedido de compensacdo foi protocolado em 1°.12.97, antes das
alteracdes ocorridas no art. 74 da Le 9.430/96. Assm, o prazo de cinco anos para o Fisco
homologar a declaracdo de compensacdo somente teve inicdo com a publicacdo da Lel
10.833/2003, encerrando-se em 29 de dezembro de 2008. Todavia, o contribuinte foi
intimado a recolher a diferenca decorrente da homologacéo apenas parcia da compensacéo
em 23.06.2004, portanto, antes de completar-se o quinquénio, de modo que ndo se consumou
a decadéncia.

7. Recurso especia ndo provido, divergindo do Relator e do Min. Cesar Rocha.

VOTO-VISTA
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O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: A controvérsia no presente recurso
especid resume-se em examinar se houve a decadéncia tributéria a partir das premissas de fato
fixadas no acordéo recorrido e com base na legidacdo federa indicada no apelo como supostamente
violada, questdo essencialmente juridica, perfeitamente compativel com a missio desta Corte prevista
no art. 105, 111, da CF/88.

Como o relator, Min. Mauro Campbell Marques, reconheco que estédo preenchidos os
pressupostos de admissibilidade do recurso especia, passando ao exame de mérito.

Para mdhor compreensdo da controvérsia, destaco os seguintes elementos referidos no
aresto recorrido:

(a) arecorrente formulou Pedido de Compensagéo em 1°.12.1997;

(b) em 25.05.1998, apresentou Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios
FederaissDCTF informando a aludida compensacéo;

(c) a compensacao requerida foi parcialmente homologada, tendo o Fisco exigido
o recolhimento do saldo remanescente. Para esse fim, a Secretaria da Receita Federal-SRF
ingtituiu 0 Processo n. 10980.004255/2004-41 que registra a intimacdo da empresa em
23.06.2004;

(d) a ora recorrente ofereceu impugnacéo em 26.07.2004;

(e) em 26.08.2004, foi emitida nova carta de cobranca, apds a decisdo na
manifestacdo de inconformidade em desfavor da contribuinte.

O eminente Relator, acompanhado peo nd menos ilustre Min. Cesar Rocha, deu
provimento a0 recurso especial para reconhecer a decadéncia do crédito tributario, ancorado nos
Seguintes fundamentos:

(i) o Pedido de Compensacéo estava pendente em 1°.10.2002. Sendo assm, foi convertido
em Declaragdo de Compensagdo-DCOMP desde o seu protocolo (1°.12.1997). Da data desse
protocolo, dispunha a Secretaria da Receita Federal de cinco anos para efetuar a homologacéo da
compensacao, coisa que fez somente em 23.06.2004. Portanto, fora do lustro do prazo decadencia que
se findaria em 1°.12.2002;

(i) anteriormente a 31.10.2003, havia a necessidade de lancamento de oficio para se
cobrar a diferenca dos débitos apurados em DCTF decorrentes de compensagdo indevida. A partir de
entéo, (eficaciada MP n. 135/2003, convertidana Le n. 10.833/2003) o lancamento de oficio deixou de
ser necessario para a hipétese, no entanto, o encaminhamento de débitos apurados em DCTF
decorrentes de compensacéo indevida para inscricdo em divida ativa passou a ser precedido de
notificacdo ao sujeito passivo para pagar ou apresentar manifestacdo de inconformidade. Desse modo,
no que diz respeito a DCTF apresentada em 25.05.1998, portanto antes de 31.10.2003, onde houve
compensagdo indevida, havia a necessidade de langamento de oficio para ser cobrada a diferenca do
"déhito apurado”, 0 que ndo ocorreu, de modo que inevitavel a decadéncia do crédito tributério.

Pedi vista para melhor analisar a Situacéo especifica dos autos.
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Verifico que o pedido de compensacdo foi formulado pela recorrente em 1°12.1997 e
somente em 23.06.2004 fol decidido pela Secretaria da Receita Federd, que homologou em parte a
compensagdo requerida. Em razdo disso, a compensacdo requerida também foi homologada apenas em
parte, sendo o saldo devedor comunicado a recorrente para pagamento.

Argumenta o contribuinte que houve decurso do prazo decadencial, sem razéo.

Com €feito, os débitos declarados no Pedido de Compensacdo configuram confisso de
divida e, portanto, congtituem o crédito tributé&rio para todos os efeitos, mas ndo podem ser
imediatamente inscritos em divida ativa porque contra eles se contrapdem créditos discutidos em pedido
de ressarcimento, 0 que suspende a exigibilidade do tributo.

Nos termos do art. 5° do Decreto-Le n° 2124, de 13 de junho de 1984, quaquer
documento que comunique a existéncia de crédito tributé&io condituira confissdo de divida e
ingtrumento h&bil e suficiente para a exigéncia do crédito tributario:

Art. 5° O Ministro da Fazenda poderd eiminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo acesséria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissdo de divida
e instrumento hébil e suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Nao pago no prazo estabelecido pela legidacdo o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de mora
devidos, poder& ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de
cobrancga executiva, observado o disposto no 8§ 2° do artigo 7° do Decreto-lel
n° 2.065, de 26 de outubro de 1983. (sem grifos no origina)

Como se sabe, sobre o tema foi editada a Simula n.? 436/STJ, que preconiza

A entrega de declaracdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui
o crédito tributéario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco

Como se percebe, ndo hé ressalva quanto ao documento a ser apresentado pelo sujeito
passivo. Qualquer declaracéo, inclusve o pedido de compensacdo, é suficiente para condituir o crédito
tributario nela consignado.

Examine os precedentes invocados pelo eminente Relator , para quem os débitos objeto de
compensacao indevida declarada em DCTF demandam lancamento de oficio para serem cobrados.
Entretanto, data maxima venia,, ndo autorizam essa concluséo.

Sendo vgamos

(8 no AgRg no AG n° 1.218.836/PR, esta Turma reconheceu apenas que, tendo o
contribuinte declarado o tributo via DCTF e redlizado a compensagdo nesse mesmo documento, néo
pode o Fisco smplesmente desconsiderar o procedimento compensatério adotado pelo contribuinte e
negar o fornecimento de certiddo de regularidade fiscd, sem notificAlo do indeferimento da

compensacéao ;
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(b) no REsp n.° 999.020/PR, a Turma concluiu nd& poder o Fisco desconsiderar a
compensagdo redlizada via DCTF, sem antes notificalo do indeferimento, e proceder a inscricéo do
déhito em divida ativa, guizando posteriormente a execucdo fiscd;

(c) no REsp n.° 1.072.648/SC, a Primeira Turma entendeu 0 seguinte: caso verificada a
inadequacéo do procedimento de compensacéo ou a insuficiéncia de valores, o contribuinte deve ser
intimado da decisdo adminigtrativa, oportunizando-lhe a ampla defesa e o contraditorio;

(d) no REsp n.° 892.901/RS, reconheceu-se que o Fisco ndo podia negar certiddo de
regularidade fiscal enquanto ndo definitivamente concluido o processo de compensacdo, onde devera
ser assegurado ao contribuinte o exercicio do contraditorio e da mais ampla defesa;

(e) por fim, no AgRg no AG n.° 860.959/PR, a Primeira Turma decidiu que, se o
contribuinte, por DCTF, comunica ao Fisco haver quitado o débito mediante compensacdo, ndo ha ébice
a0 fornecimento da CND enquanto a compensacdo ndo for regeitada com a formaizacdo de
procedimento adminigtrativo que posshilite ao contribuinte exercer a mais ampla defesa, porque
inexistente crédito tributario devidamente condtituido.

Como se pode congtatar, nesses precedentes ndo se decidiu achar-se o Fisco obrigado a
lancar de oficio o vaor resultante de pedido de compensacdo indeferido ou parcialmente homologado.
Reconheceram apenas que néo pode ser negada a certiddo de regularidade fisca ou inscrita em divida
ativa, ou ainda, que ndo pode ser guizada a execucdo fiscal enquanto pendente processo administrativo
de compensacdo, em que devem ser assegurados ao contribuinte o contraditorio e a ampla defesa.

Ao revés, regularmente concluido o processo adminigtrativo instaurado em razéo de pedido
de compensacdo formulado pelo contribuinte, acha-se o Fisco obrigado a inscrever em divida ativa
eventual saldo devedor, procedendo a execucdo fiscal do crédito di apurado, nos termos do art. 5°, 8 29,
do Decreto-lel n°2.124, de 1984.

Os precedentes, diferentemente do que sustenta 0 nobre Relator, acabam por afirmar a
tese contraria, de que é desnecessario o lancamento de oficio de eventua saldo devedor decorrente do
indeferimento ou homologacdo parcid da compensacdo tributaria

Seria demasiado exigir-se que o Fisco, concluido o processo adminigtrativo em que se
postula a compensacdo, tivesse de instaurar um outro processo adminidrativo para promover o
lancamento de oficio do sldo devedor resultante do indeferimento parcia da compensacéo.

Portanto, se o contribuinte confessa um débito e, smultaneamente, requer a sua extingdo
por meio de compensacdo tributaria, uma vez indeferida a compensacdo e devidamente intimado,
deverd o Fisco proceder a inscricdo do débito confessado em divida aiva, com o consequente
g uizamento da execucdo fiscal.

Excetua-se 0 caso em que o Fisco pretende cobrar vaores acima dos que foram
declarados e confessados pelo contribuinte. Nesse caso, podera inscrever em divida ativa o que foi
declarado e lancar de oficio a diferenca que entender existente.

No caso em julgamento, o pedido de compensacdo foi formulado em 1°12.97, antes,
portanto, das ateracOes ocorridas no art. 74 da Le 9.430/96, que converteu o pedido de compensacéo
em declaragdo de compensacdo e estabeleceu prazo de cinco anos, a contar do protocolo, para o Fisco
examinar a compensacao declarada, sob pena de homologacéo técita, ap assim estabel ecer:
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Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito
em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza&lo na compensagéo
de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes administrados por
aquele Orgdo. (Redacdo dada pela Lei n° 10.637, de 2002) (Vide Decreto n° 7.212, de
2010)

§ 1° A compensacdo de que trata 0 caput serd efetuada mediante a entrega, pelo
sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informacOes relativas aos créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados. (Incluido pela Le n° 10.637, de
2002)

8§ 2° A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federa extingue o crédito
tributério, sob condicao resolutéria de sua ulterior homologacao. (Incluido pelaLe
n® 10.637, de 2002)

§ 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela autoridade
administrativa serdo considerados declaracdo de compensacdo, desde o0 seu
protocolo, para os efeitos previstos neste artigo. (Incluido pela Le n° 10.637, de
2002)

§ 5° O prazo para homologacdo da compensacdo declarada pelo sujeito
passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de
compensacao. (Redagéo dada pelaLe n° 10.833, de 2003)

8§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.
(Incluido pela Le n° 10.833, de 2003)

8§ 7° Ndo homologada a compensacdo, a autoridade administrativa devera
cientificar o sujeito passivo e intiméalo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado
da ciéncia do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados. (Incluido pelaLe n° 10.833, de 2003)

§ 8° Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7° o débito serd
encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa
da Uni&o, ressalvado o disposto no § 9°. (Incluido pelaLe n° 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar
manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologacdo da compensagdo. (Incluido
pelaLe n° 10.833, de 2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade
caberéa recurso ao Conselho de Contribuintes. (Incluido pelaLe n° 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de gue tratam os 88 9° e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, e
enquadram-se no disposto no inciso |11 do art. 151 daLe n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cddigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagéo.
(Incluido pelaLe n° 10.833, de 2003)

Portanto, ndo prospera a exegese de que o lustro deve ser contado a partir da data de
protocolo do pedido de compensacdo, bem anterior a Lei 10.833/2003.

Deveras, na redacdo origind do art. 74 da Lel 9.430/96, sistemética anterior as Les
10.637/2002 e 10.833/2003, ndo havia prazo para o Fisco examinar 0 processo administrativo por meio
do qua o contribuinte ou responsavel requeria a compensacdo tributaria.
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Portanto, o prazo de cinco anos previsto na Le 10.833/2003 (que acrescentou o 8§ 5° ao art.
74 da Le 9.430/96), contado do protocolo do pedido de compensagdo, somente pode ser aplicado a
partir da publicagdo da lei que veio a indtitui-lo, e ndo retroativamente, sobretudo em caso como o dos
autos, em que o Fisco ja néo tinha prazo agum quando foi publicadaa Lel 10.833/2003.

Conclui-se, pois, que ndo se consumou a decadéncia do direto de homologar a
compensacao requerida— e posteriormente declarada — pelo contribuinte.

Com ressaltando inicidmente, o pedido de compensacéo foi protocolado em 1°.12.97,
quando ndo havia prazo legad para a conclusdo do processo administrativo-fiscal. A partir de 29 de
dezembro de 2003, com a publicagéo da Le 10.833/2003, que acrescentou 0 8§ 5° ao art. 74 da Lei
9.430/96, 0 prazo passou a ser de cinco anos. Ora, tratando-se de novo prazo decadencia, deve ser
gplicado a partir da publicacdo da Le que o inditui — a semelhanca do prazo previsto no art. 54 da Lei
9.784/99, que indtituiu prazo decadencid para a administracdo anular seus proprios atos quando eivados
de ilicitude — e nédo retroativamente, a contar do protocolo do pedido de compensagéo, que ocorreu mais
de cinco anos antes da Le 10.833/2003.

Dessarte, 0 prazo para o Fisco homologar o pedido de compensacdo, convertido em
declaracdo de compensacéo pela Lei 10.637/2002, encerrou-se em 29 de dezembro de 2008 (cinco
anos a contar da data de publicacéo da Le 10.833/2003).

No caso, como ja posto, a Receita Federa intimou o contribuinte, ora recorrente, para
recolher a diferenca decorrente da homologacéo apenas parcid da compensacéo em 23.06.2004,
portanto, antes de completar-se o quinquénio.

Ante o exposto, rogando vénias ao Relator e ao Ministro Cesar Rocha, nego
provimento ao recur so especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.240.110 - PR (2011/0042378-4)

RELATOR © MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : KRAFT FOODSBRASIL SA

ADVOGADO  : JOSE AUGUSTO LARA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RECORRIDO  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. HOMOLOGACAO DA COMPENSACAO DECLARADA.
PRAZO DECADENCIAL. ART. 74, § 5°, DA LEl 9.430/1996. TERMO
INICIAL. VIGENCIA DA LElI INSTITUIDORA. IRRETROATIVIDADE
LEGAL.

1. O prazo decadencia previsto no 8 5° do art. 74 da L& 9.430/1996 é contado
a partir de sua vigéncia (31.12.2003) quando a data da entrega da declaracdo de
compensagdo for anterior a0 marco lega. Precedentes andogos do STJ.

2. Associando-me a divergéncia inaugurada pedo Min. Castro Meira e
discordando, com a devida vénia, do eminente Relator, Min. Mauro Campbell, e
dos que 0 acompanharam, dou provimento ao Recurso Especial.

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Com adevida vénia
a0 eminente Rdator, Min. Mauro Campbel, ao Min. Cesar Adfor Rocha e ao Min. Humberto
Martins, acompanho a divergénciainaugurada pelo Min. Castro Mera

Aderindo aos fundamentos do brilhante voto a que me associo, atenho-me no
presente a questdo juridica acerca do termo inidd de aplicacdo de la indtituidora do prazo
peremptério do 8§ 5° do art. 74 da Le 9.430/1996 para 0s casos em que a entrega da
declaracéo de compensacdo for anterior a publicacdo da citada norma Transcrevo o
dispostivo em comento:

8 50 O prazo para homologacéo da compensacao declarada pelo

ujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragéo
de compensagéo.

O eminente Relator defende a tese de que ha retroacdo da contagem do prazo

decadencid nos casos em que o protocolo da declaragdo da compensacdo € anterior a
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vigénda da norma (30.12.2003). Aduz, em sintese, que, em virtude de a norma prever a "data
da entrega da declaracén”" como termo inidd, retroage-se a contagem para as Stuagdes
anteriores.

A divergénda inaugurada pelo Min. Castro Mera gponta a jurigorudéncia
consolidada deste Tribund Superior, em StuagBes andogas, no sentido de que o prazo
decadencid novo é contado a partir da vigéndia da respectiva norma.

Com efeito, colaciono julgados nesse santido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA
A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL DOS BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS CONCEDIDOS EM
DATA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEl 9.787/99. PRAZO
DECADENCIAL DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DA VIGENCIA DA
LEIl 9.784/99. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ART.
103-A DA LElI 821391, ACRESCENTADO PELA MP 19.11.2003,
CONVERTIDA NA LEI 10.8392004. AUMENTO DO PRAZO
DECADENCIAL PARA 10 ANOS. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO, NO ENTANTO.

1. A colenda Corte Especia do STJ firmou o entendimento de
gue os atos adminigtrativos praticados antes da Lel 9.784/99 podem ser revistos
pela Administracdo a qualquer tempo, por inexistir norma lega expressa prevendo
prazo para ta iniciativa. Somente apos a Lel 9.784/99 incide o prazo decadencial
de 5 anos nela previsto, tendo como termo inicid a data de sua vigéncia
(01.02.99). Ressalva do ponto de vista do Relator.

2. Antes de decorridos 5 anos da Lel 9.784/99, a matéria passou
a ser tratada no &mbito previdencidrio pela MP 138, de 19.11.2003, convertida na
Le 10.839/2004, que acrescentou o art. 103-A a Le 8.213/91 (LBPS) e fixou em
10 anos o prazo decadencia para o INSS rever os seus atos de que decorram
efeitos favoraveis a seus beneficiarios.

3. Tendo o beneficio do autor sdo concedido em 30.7.1997 e 0
procedimento de revisdo adminigtrativa sido iniciado em janeiro de 2006, ndo se
consumou o prazo decadencial de 10 anos para a Autarquia Previdenciéria rever
0 Seu ato.

4. Recurso Especia do INSS provido para afastar a incidéncia
da decadéncia declarada e determinar o retorno dos autos ao TRF da 5a. Regiéo,
para andlise da aegada inobservancia do contraditério e da ampla defesa do
procedimento que culminou com a suspensdo do beneficio previdenciaio do
autor.

(REsp 1114938/AL, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, DJe 02/08/2010).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLJCO. VANTAGEM
FUNCIONAL. ATO ADMINISTRATIVO. REVOGACAO. PRESCRICAO.
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ART. 54, DA LEI N° 9784/99. IRRETROATIVIDADE. DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. DIFERENCA PESSOAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

| - A EQ. Corte Especia deste Tribund pacificou entendimento no
sentido de que, anteriormente ao advento da Le n® 9.784/99, a Administracéo
podia rever, a qualquer tempo, seus proprios atos quando eivados de nulidade, nos
moldes como digposto nas Simulas 346 e 473 do Supremo Tribuna Federd.
Restou ainda consignado, que o prazo previsto na Le n® 9.784/99 somente poderia
ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se conceder efeito retroativo
areferidaLei.

Il - Consoante entendimento desta Corte, ndo resta configurada
qualquer irregularidade, ilegdidade ou ofensa a direito adquirido na determinacéo
de suspensdo de pagamento de vantagem funciona percebida indevidamente.
Precedentes.

[11 - Ordem denegada.

(MS 9.122/DF, Red. Minigro GILSON DIPP, CORTE
ESPECIAL, DJe 03/03/2008).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DIFERENCA PESSOAL. LEIS N% 9.030/95 e 9.421/96. OPQAO. GRUPO DE
DIRECAO E ASSESSORAMENTO SUPERIORES (DAS). SUPRESSAO.
DETERMINAQAO DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. LElI N°
9.784/99. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.

1. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica acabou por
assentar a compreensao de que, até a edicdo da Le n° 9.784/99, a Administracdo
poderia rever 0s seus atos a quaquer tempo (MS r° 9.112/DF, Relatora a
Minigtra Eliana Camon, DJU de 14/11/2005).

2. Néo é possive atribuir incidéncia retroativa a Lel n° 9.784/99,
vale dizer, o prazo decadencia de cinco anos previsto no artigo 54 somente €
contado a partir de sua vigéncia.

3. Vantagem que vinha sendo percebida ilegamente ndo gera
direito adquirido, tampouco a suspensdo de seu pagamento atenta contra o
principio congtituciona da irredutibilidade de vencimentos.

4. Ordem denegada.

(MS 9.092/DF, Rd. Ministro PAULO GALLOTTI, CORTE
ESPECIAL, DJ 25/09/2006, p. 198).

ADMINISTRATIVO - ATO ADMINISTRATIVO:
REVOGACAO - DECADENCIA - LEl 9784/99 — VANTAGEM
FUNCIONAL — DIREITO ADQUIRIDO — DEVOLUCAO DE VALORES,

Até o advento da Le 9.784/99, a Administracéo podia revogar a
qualquer tempo 0s seus proprios aos, quando eivados de vicios, na diccdo das
Simulas 346 e 473/STF-.

A Lea 9784/99, a0 distiplinar o processo adminigrativo,
estabeleceu 0 prazo de cinco anos para que pudesse a Administragdo revogar 0s
Seus atos (art. 54).

A vigéncia do dispostivo, dentro da ldgica interpretativa, tem inicio
a partir da publicacéo da lei, ndo sendo possive retroagir a norma para limitar a
Administracdo em relacdo ao passado.
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Ilegdidade do ato adminigtrativo que contemplou a impetrante com
vantagem funciona derivada de transformacéo do cargo efetivo em comisséo,
apos a aposentadoria da servidora.

Dispensada a redtituicdo dos vaores em razdo da boafé da
servidora no recebimento das parcelas.

Seguranca concedida em parte.

(MS 9.112/DF, Rd. Minisra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJ 14/11/2005, p. 174).

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO. ART. 103 DA LEl 821391 BENEFICIOS ANTERIORES.
DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1523-9/1997 (convertida na Le
9.528/97), ndo havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da
acdo de revisdo do ato concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a
nova redacdo, dada pela referida Medida Provisdria, ao art. 103 da Lel 8.213/91
(Le de Beneficios da Previdéncia Socid), ficou estabelecido que "E de dez anos
0 prazo de decadéncia de todo e quaquer direito ou acdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito adminigrativo'”.

2. Essa disposicdo normativa ndo pode ter eficacia retroativa para
incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assm, relativamente aos
beneficios anteriormente concedidos, o termo inicid do prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decenal (28/06/1997).
Precedentes da Corte Especial em situagdo andoga (v.g.. MS 9.112/DF Min.
Eliana Camon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06,
MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo Gdlatti, DJ de
06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Fdix Ficher, DL 28/08/06).

3. Recurso especia provido.

(RESP 1.303.988/PE, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secéo, DJ 21/3/2012).

A matéria é pecifica, e efeivamente ndo ha fdar em retroacdo de contagem de
prazo peremptério para periodo anterior a ld indituidora Vigora o principio da
irretrodtividade, cujaregragerd somente pode ser afastada por expressa determinaco legd.

O eminente Relator, por sua vez, fundamenta que o § 5° do art. 74, da Ld
9.430/1996 seria taxaivo a0 estabelecer a retroacdo de sua incidéncia. Para isso, gponta a
expressio legd que estabelece 0 marco inidd como o protocolo do pedido de compensacéo.

Logo, se 0 pedido é anterior alel, o marco inidd do prazo decadencid também o seria
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N& ha com todo o respeito jA destacado, como comungar desse
entendimento.

Caso gplicada a premissa juridica adotada pelo eminente Relator, todas as
normas juridicas teriam efeito retroativo. E sufidente a maeridizagdo de um suporte féico
antes da norma que passou a prevé-lo para retroagir os efetoslegas.

Basta, por exemplo, um exercicio anddgico com 0s preceitos jurigorudenciais
adma colacionados. A exemplo, vgamos 0 prazo decadencia da autotutdla adminidrativa,
asam disciplinado no art. 54 da Le 9.784/1999:

Art. 54. O direto da Administracdo de anular os atos
adminigtrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatérios decai em
cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada méa-fé.

O suporte faico da norma acma € o "ao adminidraivo de que decorram
efatos favoravels para os destinat&ios’, e o termo inidd € a "data em que foram praticados’'.

Pois bem, a sguir o entendimento agui contraposto, Mesmo para oS atos
adminigrativaos praticados antes da la que indituiu 0 prazo decadencid haveria retroacéo. Em
gue pese o judicioso voto do eminente Relator, néo é o que esta Corte Superior entende em
casos andogos.

Como ja exposto, esta sedimentada a posicdo jurisprudencid de que néo
retroage a contagem de prazo decadencid legdmente indituido mesmo se o termo inidd tiver
ocorrido em momento anterior a le, o que representa, NO presente caso, que ndo houve
decadéncia do direito de homologar a compensacdo requerida

Por essa razbes, peco vénia ao eminente relator, Minisro Mauro
Campbdl, e aos que o acompanharam, para me associar a divergéncia inaugurada
pelo Min. Castro Mera e negar provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0042378-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.240.110/PR

Numeros Origem: 200470000370479  200504010009526
PAUTA: 15/12/2011 JULGADO: 02/02/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : KRAFT FOODSBRASIL S/A
ADVOGADO . JOSE AUGUSTO LARA DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos Industrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apOs o voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelo
Sr. Ministro Herman Benjamin e o voto do Sr. Ministro Humberto Martins, acompanhando o Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques, a Turma, por maioria, deu-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Vencidos os Srs. Ministros Castro Meira e Herman Benjamin."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.



