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R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARCELO SILVA MOREIRA MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA
|. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APRESENTAC;AO DE
RECURSO ESPECIAL (AUTONOMO) E RECURSO ESPECIAL
ADESIVO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
1. O Municipio do Rio de Janeiro apresentou recurso especial em face do acordéo
recorrido, cujo processamento foi indeferido pela decisdo de fl. 754, "em razéo de
intempestividade". Posteriormente, em face do mesmo acordado, o Municipio do Rio
de Janeiro apresentou recurso especia adesivo.
2. A orientagdo desta Corte é firme no sentido de que, em virtude da preclusdo
consumativa, ndo é cabivel a interposicao de recurso adesivo quando a parte jatenha
manifestado recurso auténomo, ainda que este ndo seja conhecido.
3. Recurso especia adesivo ndo conhecido, acompanhando o Ministro Relator, mas
por fundamentos diversos.

Il. RECURSO ESPECIAL DE GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO CARACTERIZADA.

1. O Tribund de origem, em sede de apelacdo, consignou expressamente que: "A
guestdo € saber se a atividade realizada pela apelante pode ou ndo ser
considerada como locacao de bem movel". Assm, se o préprio Tribund de origem
reconhece que essa € a questdo controvertida na presente demanda e que |he foi
submetida em sede de apelagdo, entendo, com a devida vénia do Minisro Relator,
gue ndo é possive afirmar-se que ha auséncia de prequestionamento no que se
refere & alegacdo no sentido de que a cessdo de direito de uso de programagdo
configura locagdo de bem mévd e, ab mesmo tempo, afastar a suposta ofensa ao
art. 535 do CPC, tendo em vista que foram apresentados embargos de declaracéo e
No recurso especia apontam-se vicios existentes no acérdéo recorrido.

2. E oportuno registrar que o objeto da presente demanda foi bem explicitado nas
razdes de apelacéo, na qua foi consgnado que a cobranca de ISS sobre os valores
decorrentes da cessdo do direito de uso de programacdo ofende o art. 156, 111, da
CF/88 — pois tal cobranca "extrapola a competéncia do Municipio do Rio de Janeiro
para indituir o ISS' — e o art. 110 do CTN, "porque atera o conteido e o alcance
do conceito técnico de 'prestacdo de servigos™".

3. Conforme precedentes deste Tribund, 0 conceito de servigo, para fins de
incidéncia do ISS, deve ser extraido do art. 156, IIl, da CF/88 (AgRg no RESp
1102.016/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.11.2010; REsp
838.968/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 15.10.2007). Além disso, "a le
tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de ingtitutos,
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conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente,
pela Constituicdo Federal, pelas Constituicbes dos Estados, ou pelas Leis
Orgéanicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar
competéncias tributarias', conforme estabelece o art. 110 do CTN.

4. Nesse contexto, verifica-se que a manifestagdo sobre os dispostivos destacados
— art. 156, |11, da CF/88 e art. 110 do CTN — € imprecindivel para a solucéo da
presente controvérsia, sob pena de manifesta omissio, sobretudo porque nem sequer
solucionada de modo adequado a questéo central da demanda, que fol invocada em
sede de apelagéo e reiterada nos embargos de declaragéo.

5. Deixando o Tribund a quo de apreciar tema relevante para o dedinde da
controvérsia, o qua foi suscitado em momento oportuno, fica caracterizada a ofensa
a0 disposto no art. 535 do CPC.

6. Recurso especia provido, divergindo do Ministro Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sd0 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;,

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Ministro Cesar Asfor

Rocha, acompanhando a divergéncia inaugurada peo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, e o
voto do Sr. Minigtro Castro Méeira no mesmo sentido, a Turma, por maioria, deu provimento ao
recurso da Globosat Programadora Ltda e ndo conheceu do recurso adesivo do Municipio do Rio
de Janeiro, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques, que lavrara o acérdéo.
Vencidos 0s Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin.”

Votaram com 0 Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Minigtros Cesar

Asfor Rocha e Castro Meaira.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 20 de marco de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.197.761 - RJ (2010/0109332-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MUNICiPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : MARCELO SILVA MOREIRA MARQUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recursos egpecias interpostos pda GLOBOSAT
PROGRAMADORA LTDA. e pdo MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, com
fundamento no art. 105, inciso 111, dinead’, da Condtituicéo Federa, contra acdrdéo da
Décima Camara Cived do Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro, assm
ementado:

"Tributario. 1SS sobre locacdo de bens modveis. Posicdo
consolidada das 12 e 22 Turmas do STF, do STJ e do TJRJ a respeito
da ndo incidéncia do ISS sobre locacdo de bens méveis. Cessdo do
direito de uso de programacdo televisiva mediante remuneracao.
Inocorréncia de entrega de bem mdvel a terceiro para seu uso e gozo
mediante remuneracéo, conduta gque caracteriza a locacao de bem
movel. Os artigos 82 e 83 do CC estabelecem que bens sdo
considerados moveis, ndo se incluindo, dentre eles, o direito de uso
de programacéao. Apelacao desprovida.”

Regetados os embargos de declaragéo opostos (fls 692/698-€).

No presente recurso especid, dega a recorrente GLOBOSAT,
preiminarmente, ofensa ao art. 535, indso |1, do CPC, porquanto, apesar da oposicéo
dos embargos de declaracdo, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos
necessarios ao dedinde da controvérsa

Aduz, no méito, que 0 acorddo estadud contrariou as digposigies
contidas nos arts. 535, Il, do CPC, 3° e 7° da La n. 9.610/98, art. 48, Ill, do
CCJ/1916, art. 110 do CTN, arts. 1.216 e 1.188 do CC/1916 e arts. 594 e 565 do
CC/2002.

Com outras paavras, arecorrente GLOBOSAT defende que a cesséo de
direito de uso de programacéo feta & NET BRASIL SA configura locacdo de bens
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méves. Bem por isso, ndo inddiria 1SS, nos termos da legidacdo apontada e de
precedentes do STF.

Por ditimo, insurge-se contra a fixacdo dos honorarios advocaticios no
importe de 5% (cinco inteiros por cento) sobre o vaor da causa. Este, por sua vez, fo
fixado en R$ 1.000.000,00 (um milhéo de reais) em junho de 2005.

Interposto recurso especid adesivo pdo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, as seguintes matérias foram veiculadas inexigéncia de locacéo de bem
movd; prescricdo quinquend da demanda; inexigénda de prova de assuncéo do
encargo fiscd, auficente a legitimar o pleito de repeticdo de indébito feto pela
GLOBOSAT (fls 798/805-€).

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 760/772-€), sobreveio o juizo de
admisshilidade negativo da ingdnda de origem para ambos os recursos especiass (fls
754-e e 790/794-¢€).

Este Relaor houve por bem dar provimento aos agravos de indrumento
para determinar a subida dos recursos especias (fls 856-857-e e 866-¢€).

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL E TRIBUTARIO. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. ISS. NATUREZA
JURIDICA DO CONTRATO DE LOCACAO DE BEM MOVEL E
DO CONTRATO DE CESSAO DE USO DE PROGRAMACAO
TELEVISIVA. MATERIA QUE DEMANDA ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSBILIDADE DE
APRECIACAO. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. Para configurar a violacdo do art. 535, 11, do Cédigo
de Processo Civil, é necessiria a demongtracéo de que o Tribund a quo
tenha persstido na omissao, 0 que Ndo ocorreu na hipotese em aprego.

2. Conduir em sede de recurso especid se 0 negdcio
juridico celebrado entre as partes conditui locacdo de bem movd ou
cessdo de uso de programacdo demanda a andise das respectivas
déusulas contratuais, tarefa vedada pelas Simulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes REsp 1.195.421/RJ, Rd. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 16.11.2010, DJe 25.11.2010; AgRg no Ag
1.334.132/PR, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, julgado
em 17.2.2011, DJe 16.3.2011; AgRg no REsp 901.409/SP, Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, Primdra Turma, julgado em 12.4.2011, DJe
19.4.2011.

3. O requigto do prequestionamento exige 0 debate da
questéo federd na ingdnda de origem: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo" (Simula
211/ST)).

4. Os honoraios advocdicios sdo passivels de
modificacdo na ingdnda especid quando se modrarem irrishrios ou
exorbitantes, e "somente se abstraida a Situacédo fatica na andlise
realizada pelo Tribunal de origem” (AgRg no Ag 1198911/SP, Rd.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20.4.2010,
DJe 3.5.2010), o que néo € 0 caso dos autos.

Recurso  especid da GLOBOSAT  pacidmente
conhecido e improvido. Recurso especid do MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO n&o conhecido.

VOTO VENCIDO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

DO RECURSO ESPECIAL DA GLOBOSAT

DA AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC

N&o identifico no acorddo de origem quaquer omissfo passivd de
SUPressao.

Para a recorrente, 0 acordao recorrido padeceria de td vido, porque os
embargos de declaracdo foram interpostos, Sem Sucesso na origem, para que

(8 fose suprida omissio quanto a0 fundamento da apelagdo da
recorrente, de que a sentenca deveria ser reformada na parte em que a condenou a
pagar honorarios advocaticios a razéo de 5% (cinco inteiros por cento) sobre o vaor
atribuido a causa, hga vita que "essa condenacéo € exorbitante, nos termos do art. 20,
caput e 8§4°do CPC"; g,

(b) fossam prequestionados expressamente os digpostivos legas e
condlitucionais que embasam a questéo juridica em exame, entre outros. art. 156, 111, da
CF/88, arts. 110, 150, 88 1° e 4°, 168, |, 106, |, 167, paragrafo Unico, 161, § 1°, todos
do CTN, art. 6° 88 1°e 2°da LICC, arts. 3° e 4° da LC n. 118/05, art. 594 do CC/02
(art. 1.216 do CC/1916), art. 565 do CC/02 (arts. 1188 e 1189 do CC/1916) e arts. 3°
e 7°dale n. 9.610/98 (le do direto autord).

A primeara hipdtese gpontada pela recorrente como omissa ndo vinga,
notadamente porque a Corte de origem pronunciou-se expressamente sobre a
necessidade de manutencéo da fixacZo dos honorarios advoceticios, como se infere do
seguinte trecho (fls. 695/696-€):

"Desta forma, tendo o juizo fixado os honorarios em 5% sobre
o valor da causa, a mesma € justa levando-se em consideracéo o
trabalho realizado pelo patrono do réu.”

Houve, portanto, pela Corte de origem, juizo de vaor acerca de requisto
que deve ser observado para a fixagd dos honor&ios advocaticios (o labor
profissond), pelo que afasto a exigéncia da primeira omissao gpontada pela recorrente.

Quanto a segunda omissdo, conddente nO  prequestionamento  dos
dispositivos legais que gpontou, consdero que a Corte de origem ndo et obrigada a
decidir a causa segundo 0 norte gpontado por intermédio dos embargos de declaraco.
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Com €feto, a concluséo a que chegou o TYRJ, fundado na prova dos
autos, € a de que néo houve locacdo de bem mdve, mas verdadeira cessdo de uso de
diretos, o que afasta, ipso facto, a tese da recorrente e, por conseguinte, os digoogtivos
gue conddera gplicivels. Repiso que o Tribund de origem ndo considerou que a
de direito de uso de programacdo equipara-se a locacdo de bem movd para efeitos de
incddéndiatributaria

Nesse sentido, cito trecho do acorddo recorrido (fls 677/678-€):

"Dessa forma, ndo houve, por parte da apelante, a entrega de
bem mdvel a terceiro para seu uso e gozo mediante remuneracao,
conduta que caracteriza a locacdo de bem movel. Osarts. 82 e 83 do
Caodigo Civil estabelecem que bens sdo considerados moveis, ndo se
incluindo, dentre eles, o direito de uso de programacdo. O que a
apelante fez foi ceder, como dito acima, direito de uso de
programacao mediante remuneracao.”

Como vigto, houve, em verdade, inconformaco com a tese adotada pela
Corte de origem, 0 que néo pode ser confundido com omissio em apreciar a questéo
segundo os dispositivos legals apontados pelarecorrente.

Afagto, portanto, a segunda omissao indicada pela recorrente.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

O agumento basilar do recurso especid € 0 de que a cessdo de direto
de uso de programacdo configuralocacéo de bens moves (fl. 710-€).

Ocorre que arecorrente ndo prequestionou tal matéria perante a Corte de
origem, nem mesmo por meo de embargos de declaracéo (fls. 680/685-e). Essa
questédo somente foi ventilada no recurso especid aviado para esta Corte (fls
700/717-€).

Ora, o requisto do prequestionamento € indigpensive ao conhecimento
do recurso especid. Ndo basta a parte fazer mencéo dos dispogtivos legas que
congdera violados. Mas que is0, como € cedico, € imperioso 0 debate da questéo
federd naingénciade origem.

Reitero que somente por intermédio do recurso especid a recorrente
passou a defender que a de direito de uso de programacéo e alocacdo de bens
moveis possuem idéntica natureza juridica, proceder que ndo cumpre, cOMo Vido, 0
requisito do prequestionamento.
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Nesse sentido, precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NAO ALEGAGAO
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DETERMINACAO DE
CONVERSAO EM RENDA A FAVOR DA UNIAO. TRANSTO EM
JULGADO. PRETENDIDA UTILIZACAO DOS DEPOSTOS
JUDICIAIS PARA PAGAMENTO DA DiVIDA. APLICABILIDADE
DA LEI N. 11.941/09. DIREITO SUPERVENIENTE. PRINCIPIO DO
TEMPUS REGIT ACTUM. COIA JULGADA. IMPOSSBILIDADE.

(...)

3. Esta Corte ndo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha sido suscitada pelas partes,
mas Sim gue a respeito tenha havido debate no acérddo recorrido.
Se, ao apreciar os embargos de declaracdo o tribunal de origem
apenas declarou que pronunciou-se sobre toda a questdo, ndo houve
0 suprimento da exigéncia do prequestionamento.

.)"

(REsp 1.240.295/SC, Rd. Min. Humbeto Martins, Segunda
Turma, julgado en 5.4.2011, DJe 13.4.2011.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DECRETO N° 750/93.
LIMITACAO ADMINISTRATIVA. PRAZO PRESCRICIONAL.
CINCO ANOS HONORARIOS ADVOCATICIOS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

(...)

3. N&o se conhece do recurso especial se a matéria suscitada
nao foi objeto de analise pelo Tribunal de origem, em virtude da falta
do requisito do prequestionamento. Simulas 282 e 356/STF. No caso,
nao houve debate acerca do artigo 20, § 4° do CPC e artigo 27 do
DL 3.365/41.

.)"

(REsp 1.180.239/SC, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 17.8.2010, DJe 20.9.2010.)

Como adverte Bernardo Pmentd Souza (Introducdo aos Recursos e a
Acdo Rescisdria, Saraiva, 42 edicdo, 2006, pag. 361):

"O prequestionamento consiste na exigéncia de que a questao
de direito veiculada no recurso interposto para tribunal superior
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tenha sdo previamente decidida no julgado recorrido. Com efeito,
ndo basta a parte ter suscitado o tema, ainda que a exaustdo. Se a
matéria juridica suscitada néo foi decidida no julgado recorrido, ndo
esta satisfeita a exigéncia do prequestionamento. O cumprimento do
prequestionamento, entretanto, ndo estd condicionado a mencao
expressa, no acordao recorrido, do preceito tido por violado pelo
recorrente. O que importa para a satisfacdo do preguestionamento €
ter sdo a matéria juridica alvo de discussio no recurso dirigido ao
tribunal superior previamente solucionada no julgado recorrido. E,
alias, o que se infere dos enunciados numeros 282 e 356 da Simula
do Supremo Tribunal Federal, aplicaveis por analogia ao recurso
especial.”

Reconheco, portanto, a auséncda de prequestionamento da matéria

suscitada no recurso especid, rdativamente a identidade concetud entre de
direito de uso de programacao e locacdo de bens méves 0 que atral indiscutivdmente a
aplicacéo da SImula211/STJ.

DA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE CLAUSULAS

CONTRATUAIS

677/678-6):

| dentifico outro empego ao conhecimento do recurso especid.

Com €feito, coho no acordéo recorrido a seguinte passagem (fl.

"10. A questdo é saber se a atividade realizada pela apelante
pode ou ndo ser considerada como locacdo de bem movel. Conforme
dito na inicial, a apelante celebrou com a Net Bras| SA contrato de
cessdo do direito de uso de programacdo mediante remuneracao,
pagando | SS sobre os val ores decorrentes de tal cessao.

11. Dessa forma, néo houve, por parte da apelante, a entrega
de bem movel aterceiro para seu uso e gozo mediante remuneracao,
conduta que caracteriza a locacéo de bem mével. Os artigos 82 e 83
do Cadigo Civil estabelecem que bens sdo considerados méveis, ndo
se incluindo, dentre eles, o direito de uso de programacao. O que a
apelante fez foi ceder, como dito acima, direito de uso de
programacao mediante remuneracao.”

Como se dessume do acord@o recorrido (fls. 673/678-€), debate-se

acerca da natureza juridica de negécio juridico redizado entre a recorrente e a empresa
NET BRASL S/A. A Corte de origem, caramente, a0 interpretar as dausulas
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contratuais, conduiu que ""'ndo houve, por parte da apelante, a entrega de bem movel
a terceiro para seu uso e gozo mediante remuneracéo, conduta que caracteriza a
locacdo de bem movel”.

Portanto, essa condatacdo, dém de decorrer da interpretacéo de
dausulas contratuals, esta ligada a aspectos faicos da demanda. Bem por is0, edta
Corte eda privada de conduir de forma diversa, a vida dos 6bices previsos nas
SImulas 5 e 7/STJ, que estabe ecem, respectivamente:

"Simula 5. A simples interpretacdo de clausula contratual ndo
ensga recurso especial.”

Simula 7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja
recurso especial.”

Evidentemente, a precisa gplicacdo dos digpogtivas gpontados pela
recorrente reclama 0 exame pormenorizado do fato juridico que decorreu da livre
manifetacdo de vontade entre as partes envolvidas - GLOBOSAT e NET -, tarefa
redlizada a contento pela Corte de origem, e que néo pode a esta dtura ser infirmadaem
sede de recurso especid.

Ademais, como € evidente, ndo é 0 mero nomen juris aribuido a avenca
gue revela a verdadeira intencdo entre as partes envolvidas e permite a concluséo
precisa e segura acerca da sua natureza juridica Bem por isso, € que o Cédigo Civil
estabelece no art. 112 que "nas declaragdes de vontade se atenderd mais a intencao
nelas consubstanciada do que ao sentido literal da linguagem'”.

Com iss, ressdto que os dirdtos, 0os deveres, as pretensdes, as
obrigagOes, as excegles e toda a gama de categorias dicacias somente podem ser
identificados a vida da ampla andise do fao juridico corporificado. Com outras
paavras, td congtataco decorrerd da andise do negdcio juridico formdizado entre as
partes envolvidas, prova que integra os autos e impde limite claro a atuacéo desta Corte.

Nesse sentido, precedentes do STJ que gpontam para a impossibilidade
de se conhecer do recurso espedid:

"PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. REVISTACAO DE
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEl FEDERAL.
IMPOSSBILIDADE DE ANALISE DO RECURSD ESPECIAL.
ENUNCIADO SUMULAR N. 284 DO STF. APLICACAO POR
ANALOGIA. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
SUMULA N. 5 DESTA CORTE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
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INOCORRENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA. CONDENACAO A
INDENIZACAO E OBRIGACAO DE FAZER. ART. 3° DA LEI
7.347/85. POSSBILIDADE. SUCUMBENCIA DA FAZENDA
PUBLICA. FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
FORMA EQUITATIVA. ART. 20, § 4° DO CPC.

(...)

3. Nao se conhece de especial que, a pretexto de ventilar
ofensa a lei federal, busca a andlise e a interpretacéo de clausulas
contratuais. Aplicagdo da Simula n. 5 desta Corte Superior.

(...)" (Destaque)

(REsp 1.195421/RJ, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 16.11.2010, DJe 25.11.2010.)

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. CONVENIO. ONG.
PAGAMENTO. DIRIGENTE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. INCABIVEL EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL O REEXAME DE PROVAS E A ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS

(...)

- E inadmissivel o recurso especial quando a apreciacdo das
guestOes nele suscitadas demanda o reexame dos fatos e a analise de
clausulas do convénio firmado (Verbetes ns. 5 e 7/STJ).

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.334.132/PR, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 17.2.2011, DJe 16.3.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  CONTRATO  ADMINISTRATIVO.
RESCISAO UNILATERAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. CIRCUNSTANCIAS ESPECIAIS DA CAUSA. REEXAME
DE MATERIA FATICA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E 5 DO
STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO." (Destaguei)

(AgRg no REsp 901.409/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 19.4.2011.)

N&o ha, portanto, como se afastar das conclusies a que chegou a Corte
de origem, sob penade violagdo das SUmulas 5 e 7/STJ.
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DA IMPOSSBILIDADE DE REVISAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS PELA CORTE DE ORIGEM

A recorrente conddera que a fixacdo dos honoré&rios advoceticios em
favor do recorrido pela Corte de origem é exorbitante.

Ocorre que, para manter tas honor&rios advocaticios em 5% (cinco
inteiros por cento) sobre o vaor da causa, com finca no art. 20, 8 4° do CPC,
vadendo-se, para tanto, da equidade, ja que ndo houve condenacdo, o Tribund de
origem judtificou-se no seguinte sentido (fls. 695/696-€):

"Desta forma, tendo o juizo fixado os honorérios em 5% sobre
o valor da causa, a mesma € justa levando-se em consideracéo o
trabalho realizado pelo patrono do réu."

Ora, rever, em recurso especid, a justeza do vador em face da eicéncia
do labor profissond do patrono do recorrido implica em nova gpreciacéo de aspectos
féticos da demanda, o que, maisumavez, ofende a SImula 7/STJ.

Por derradeiro, registro que o entendimento desta Corte acerca da
questdo aqui apresentada esta sedimentado segundo 0s seguintes julgedos

"PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - APLICACAO
DA SUMULA 126/STJ - COMPROVAGAO DA INTERPOSGAO DO
RECURSD EXTRAORDINARIO - NECESSDADE - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - REVISAO - POSSBILIDADE - ABSTRACAO DA
STUACAO FATICA PELO TRIBUNAL A QUO - VALOR NAO
FIXADO EM PERCENTUAL IRRISORIO OU EXORBITANTE.

1. Inviavel o conhecimento do recurso se a recorrente ndo
comprova, no momento da interposicdo do agravo de instrumento, a
existéncia de recurso extraordinario contra  fundamento
congtitucional suficiente para manutencdo do acordéo recorrido
(Sdmula 126/STJ). Incabivel a apresentacdo dos documentos
faltantes quando do presente agravo regimental. (AgRg no Ag
1.123.182/SP) - Precedentes.

2. Possibilidade de revisdo da condenacdo em honorérios
advocaticios (infimos ou excessivos) na instancia especial, somente
se abstraida a situacéo fatica na analise realizada pelo Tribunal de
origem.

3. Verba honoréria arbitrada fixada em patamar razoavel que
Se mantém.
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4. Agravo regimental ndo provido." (Grife)
(AgRg no Ag 1.198.911/SP, Rd. Minigra Eliana Cadmon, Segunda
Turma, julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL - VERBA HONORARA -
ENFRENTAMENTO DA MATERIA PELO TRIBUNAL 'A QUO' —
SUMULA 7/STJ — AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO -
PRETENSAO DE EFEITOSINFRINGENTES— IMPOSS BILIDADE.

(...)

3. Os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificagdo na
instancia especial, tdo somente, quando se mostrarem irrisorios ou
exorbitantes, e 'somente se abstraida a situacéo fatica na analise
realizada pelo Tribunal de origem’. (AgRg no Ag 1198911/SP, Rdl.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20.4.2010,
DJe 3.5.2010).

4. 'In casu, o Tribunal de origem afirmou que "a verba
honoréaria foi estimada com equilibrio inexistindo razbes para sua
reducéo”, situacdo que impede a revisdo no Superior Tribunal de
Justica, em razao do 6bice previsto na Simula 7/STJ.

Embargos de declaracao regeitados. " (Destague)

(EDd no AgRg no REsp 1.131.095 - SP, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 22.6.2010, DJe 30.6.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ACAO DE
INDENIZACAO. NEGATIVA DE VIGENCIA DO ART. 535, I, DO
CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS  211/STJ. REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISTOS
LEGAIS  PRECEDENTES DO  STJ.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. MAJORACAQ.

(...)

4. A revisdo do critério de equidade utilizado pelas insténcias
ordinarias para fins de distribuicdo da sucumbéncia e fixacéo dos
honorarios advocaticios atrai a incidéncia da Simula 7/STJ, por
depender da revisio do contexto fatico-probatorio do caso concreto.

(.)."

(REsp 1.176.966/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 22.3.2011, DJe 31.3.2011.)

Rgeito, portanto, o pleito de dteracdo da verba honoraria, fixada em
desfavor da recorrente, porque estabelecida com base em premissa faica devidamente
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aguilatada pela Corte de origem, sendo insuscetive sua modificacdo em face do dbice
previsto pela Samula 7/STJ.

RECURSO ESPECIAL ADESIVO DO MUNICIPIO DO RIO DE

JANEIRO

Interposto recurso especia adesvo pdo MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO, as sguintes matérias foram veiculadas inexigénda de locacdo de bem
movd; prescricdo quinquend da demanda; inexigénda de prova de assuncéo do
encargo fiscd, auficdente a se legitimar 0 pleito de repeticdo de indébito feito pea
GLOBOSAT (fls 798/805-€).

Essas mesmas questdes foram levadas a consderacdo do Tribund de
origem, por intermédiio dos embargos de declaracZo interpostos peo MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, como se infere das fls. 686/690-€.

O TJRJ, por sua vez, ao goreciar 0s embargos de declaracéo das duas
partes envolvidas, decidiu no seguinte sentido (fl. 693-e):

"Embargos Declaratorios. Omissdo com relacéo a pretensio de
reforma da verba honordria. Omissdo  caracterizada.
Posicionamento da Corte Especial do STJ no sentido de que a
fixacdo de honorarios ndo esta adstrita aos percentuais constantes
do art. 20 8§ 3° do CPC e que, no juizo de equidade, 0 magistrado
deve levar em consderacdo 0 caso concreto em face das
circunstancias previstas no art. 20 8 3°, alineas'a’, 'b' e 'c’, podendo
adotar como base de calculo o valor da causa, o valor da
condenacao ou arbitrar valor fixo. Importancia fixada em 5% sobre
o valor da causa que condiz com o trabalho do patrono do réu.
Pretensdo da recorrente de ver ampliados os fundamentos do
acordao. | mpossibilidade de as partes imporem ao Tribunal como a
lide deve sar decidida. Pressupostos do artigo 535 do CPC
ausentes. Auséncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no
acordao. Recursos conhecidos, dando-se parcial provimento ao
primeiro e negando-se provimento ao segundo.” (Grifa)

O voto do eminente Desembargador que rdaou tas embargos de
declaracio é bem explicito quanto ao pleito integrativo do MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO (fls 696/697-€):

"5. Examinemos agora os embargos de declaracdo do 2°
recorrente. O mesmo alega que a decisdo nao Se pronunciou acerca
da prescricéo, bem como a vulneracdo do disposto no art. 166 do
CTN por parte da autora e de que a autora néo realiza unicamente
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operagdes de locacdo de bem movel.

6. N&do ha omissio quando o aresto manifesta-se, mencionando
os fundamentos legais de sua decisio, sobre todas as questdes que
Ihe foram submetidas pela apelacdo, 'ainda que de forma contraria
aos interesses da parte recorrente (REsp.223.120-MG, DJU
02.04.2001, pag.288)."

Todo esse relato torna-se imperioso para destacar que o Tribund a quo
ndo dedidiu as questdes vertiladas peo recorrente MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO nos embargos de declaracdo e agora repetidos no recurso especid adesivo.
Assm o fez por considerar, repiso, como esta claramente consgnado no acdrdéo
repectivo, que "ndo ha omissdo quando o aresto manifesta-se, mencionando os
fundamentos legais de sua decisdo, sobre todas as questdes que lhe foram
submetidas pela apeacao”.

Ora, diante de td situacio, se 0 MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
consderava imperioso 0 prequestionamento da matéria naingéncia ordinéria, haveria ao
menos de sustitar no recurso especid adesivo a violagdo concreta do art. 535, 1, do
CPC.

N&o o fez, porém, a tempo e modo.

Notoriamente, esta Corte néo pode conhecer e decidir a respeito do que
néo fo prequestionado pela ingdnda ordinaria Assm o fazendo, prestara odiosa
jurisdicdo per saltum.

Insisto, portanto, que o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, quando
menos, haveria de suscitar no recurso especia adesivo a violagdo dos termas do art. 535
do CPC, o que néo fai feto, repiso.

Para essa Stuacéo fdica, esta Corte tem jurisprudéncia firme assentada,
segundo se colhe, a titulo exemplificativo, do seguinte julgado relatado peo Minigtro
Herman Benjamin, unanimemente acolhido pela Segunda Turma

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGAQAO DE OFENSA AOS ARTS
92 DO CC E 97 DO CIN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FALTA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. E inadmissivd Recurso Especial quanto a questdio
inapreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. No contexto dos autos, competia a agravante pontuar
contrariedade ou negativa de vigéncia ao art. 535, | ell, do CPC, a
fim de que, se provido, o Tribunal a quo interpretasse e aplicasse 0s
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referidos artigos tidos como violados.

3. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1240227/RS, Rd. Min. Humbeto Martins,
Segunda Turma, julgado em 03/05/2011, DJe 10/05/2011)

Houve, portanto, nesse contexto, fadta de prequestionamento das matérias
apontadas e, dém disso, ndo apontou o recorrente MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO avidagéo do art. 535 do CPC.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, conhego pacdmente do recurso especid da
GLOBOSAT, mas |Ihe nego provimento, e ndo conhego do recurso especid do
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0109332-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.197.761/RJ

Numeros Origem: 20050010686135 200800128010 200813521080
PAUTA: 24/05/2011 JULGADO: 24/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCELO SILVA MOREIRA MARQUES EOUTRO(S)

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LETICIA DE SANTIS MENDES DE FARIAS MELLO, pela parte RECORRENTE:
GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso de Globosat
Programadora Ltda e, nessa parte, negando-lhe provimento e ndo conhecendo do recurso do
Municipio do Rio de Janeiro, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Herman Benjamin, pediu
vista dos autos o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Castro Meira.
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RECURSO ESPECIAL N°1.197.761 - RJ (2010/0109332-7)
EMENTA

|. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APRESENTACAO DE RECURSO
ESPECIAL (AUTONOMO) E RECURSO ESPECIAL ADESIVO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. O Municipio do Rio de Janeiro apresentou recurso especial em face do acordao
recorrido, cujo processamento foi indeferido pela decisdo de fl. 754, "em razdo de
intempestividade" . Posteriormente, em face do mesmo acérdéo, o Municipio do Rio de
Janeiro apresentou recur so especial adesivo.

2. A orientacdo desta Corte é firme no sentido de que, em virtude da preclusido
consumativa, ndo é cabivel a interposicao de recurso adesivo quando a parte ja tenha
manifestado r ecur so auténomo, ainda que este ndo seja conhecido.

3. Recur so especial adesivo ndo conhecido, acompanhando o Ministro Relator, mas por
fundamentos diver sos.

I1.RECURSO ESPECIAL DE GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535
DO CPC. OMISSAO CARACTERIZADA.

1. O Tribunal de origem, em sede de apelacéo, consignou expressamente que: "A
questdo € saber se a atividade realizada pela apelante pode ou ndo ser considerada como
locacdo de bem mével" . Assim, se o proprio Tribunal de origem reconhece que essa € a
questdo controvertida na presente demanda e que lhe foi submetida em sede de
apelacdo, entendo, com a devida vénia do Ministro Relator, que ndo é possivel
afirmar-se que ha auséncia de prequestionamento no que se refere a alegacdo no
sentido de que a cesséo de direito de uso de programacdo configura locacdo de bem
movel e, a0 mesmo tempo, afastar a suposta ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em vista
que foram apresentados embargos de declaracdo e no recurso especial apontam-se
vicios existentes no acordao recorrido.

2. E oportuno registrar que o objeto da presente demanda foi bem explicitado nas
razdes de apelacdo, na qual foi consignado que a cobranca de ISS sobre os valores
decorrentes da cesséo do direito de uso de programacgéo ofende o art. 156, |11, da
CF/88 — pois tal cobranca " extrapola a competéncia do Municipio do Rio de Janeiro
para ingtituir 0 ISS' — e o art. 110 do CTN, " porque altera o contetido e o alcance do
conceito técnico de 'prestacdo de servicos'" .

3. Conforme precedentes deste Tribunal, o conceito de servico, para fins de incidéncia
do ISS, deve ser extraido do art. 156, |11, da CF/88 (AgRg no REsp 1.102.016/RS, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 10.11.2010; REsp 838.968/SC, 12 Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 15.10.2007). Além disso, "a lei tributéria ndo pode alterar a
definicdo, o contelido e o alcance de ingtitutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas ConstituicGes dos
Estados, ou pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributarias', conforme estabelece o art. 110 do CTN.

4. Nesse contexto, verifica-se que a manifestacdo sobre os dispositivos destacados —
art. 156, 111, da CF/88 e art. 110 do CTN — é imprescindivel para a solucéo da
presente controvérsia, sob pena de manifesta omissao, sobretudo porque nem sequer
solucionada de modo adequado a questdo central da demanda, que foi invocada em sede
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de apelacao e reiterada nos embar gos de declar agéo.

5. Deixando o Tribunal a quo de apreciar tema relevante para o deslinde da
controvérsia, o qual foi suscitado em momento oportuno, fica caracterizada a ofensa ao
disposto no art. 535 do CPC.

6. Recur so especial provido, divergindo do Ministro Relator.

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de recursos especiais interpostos em face de acorddo do Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro cuja ementa € a seguinte;

Tributario. ISS sobre locacdo de bens méveis. Posicdo consolidada das 12 e 22
Turmas do STF, do STJ e do TJRJ a respeito da ndo incidéncia do ISS sobre
locagdo de bens moveis. Cessdo do direito de uso de programacdo televisiva
mediante remuneracdo. Inocorréncia de entrega de bem mével a terceiro para seu
uso e gozo mediante remuneragdo, conduta que caracteriza a locacdo de bem
movel. Os artigos 82 e 83 do CC estabelecem que bens sdo considerados moveis,
ndo se incluindo, dentre eles, o direito de uso de programagéo. Apeacdo
desprovida.

Os embargos de declaracéo opostos por ambas as partes foram rejeitados.

No recurso especia, interposto com base na ainea "d' do permissivo condituciond,
GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA aponta ofensa aos arts. 20 e 535 do CPC, bem como
aos arts. 48, 111, 1.216 e 1.288 do CC/1916, aos arts. 565 e 594 do CC/2002, ao art. 110 do CTN
e aos arts. 3’ e 7°da Le 9.610/98, degando, em sintese, que: (a) o acérdao recorrido manteve-se
OmisD, MesmMo apos a oposicao de embargos de declaracdo; (b) "os direitos sobre criacOes
artisticas ou marcas séo bens méveis', motivo pelo qua "a cessdo desses direitos configura
locacdo de bens méveis para fins de tributacdo™; (c) "a cessdo do direito de uso de programacao
configura locagdo de bens méveis para fins de tributaco pelo I1SS"; (d) "a cobranca do ISS sobre
atividade de locacdo de bem mdvel amplia o contelido e o alcance do conceito técnico de

'servigos, de direito privado”; (€) é excessivo o vaor fixado a titulo de honorérios advocaticios.

Em suas contrarrazées, 0 Municipio do Rio de Janeiro pugna pelo ndo conhecimento do

recurso ou, aternativamente, pelo seu néo provimento.

O Municipio do Rio de Janeiro apresentou o recurso especia de fls. 741/745, que foi
inadmitido pela decisdo de fl. 754, porquanto intempestivo.
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As fls. 798/805, 0 Municipio do Rio de Janeiro apresentou recurso especial adesivo, que,
ndo obstante inadmitido pela decisdo de fls. 840/842, subiu por forca de agravo de instrumento.

Inadmitido o recurso de GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA, também subiu por

forca de agravo de instrumento.

O Rdator, Minisro Humberto Martins, na Sessdo Ordindria redizada em 24 de maio de
2011, em relacdo ao recurso de GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA conheceu
parcidmente e negou provimento na parte conhecida, e ndo conheceu do recurso especia do
Municipio do Rio de Janeiro, adotando, em sintese, 0s seguintes fundamentos.

Para configurar a violagdo do art. 535, IlI, do Cddigo de Processo Civil, é
necessé&ria a demonstragdo de que o Tribunal a quo tenha persistido na omisséo, o
gue ndo ocorreu na hipdtese em aprego.

Concluir em sede de recurso especia se 0 negécio juridico celebrado entre as
partes constitui locacdo de bem mével ou cessdo de uso de programacéo
demanda a andlise das respectivas clausulas contratuais, tarefa vedada pelas
Simulas 5 e 7 do STJ. Precedentes. REsp 1.195.421/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 16.11.2010, DJe 25.11.2010;
AgRg no Ag 1.334.132/PR, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma,
julgado em 17.2.2011, DJe 16.3.2011; AgRg no REsp 901.409/SP, Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 19.4.2011.

O requisito do prequestionamento exige o debate da questdo federal na instancia
de origem: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”
(Simula 211/STJ).

Os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificacdo na insténcia especia
guando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes, e "somente se abstraida a
situacdo fatica na andlise realizada pelo Tribunal de origem" (AgRg no Ag
1198911/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
20.4.2010, DJe 3.5.2010), o que ndo € o caso dos autos.

Para mehor exame, pedi vista dos autos.

Recurso especial adesivo do Municipio do Rio de Janeiro.

O Minigro Relator ndo conheceu do recurso especial adesivo em virtude da auséncia de

prequestionamento das questdes suscitadas.

Entendo também que € o caso de n&o se conhecer do recurso, mas por fundamentos

diversos.
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O Municipio do Rio de Janeiro apresentou recurso especia em face do acorddo
recorrido, cujo processamento foi indeferido pela decisdo de fl. 754, "em razdo de
intempestividade'.

Pogteriormente, em face do mesmo acérdao, o Municipio do Rio de Janeiro apresentou
recurso especia adesivo.

No entanto, a orientacéo desta Corte é firme no sentido de que, em virtude da precluséo
consumativa, ndo é cabivel a interposicdo de recurso adesvo quando a parte ja tenha

manifestado recurso auténomo, ainda que este ndo sgja conhecido.

Nesse sentido: REsp 75.573/RS, 42 Turma, Rel. Min. Sdvio de Figueiredo Teixeira, DJ
de 16.3.98;, REsp 179.586/RS, 22 Turma, Re. Min. Francisco Pegcanha Martins, DJ de
18.12.2000, REsp 739.632/RS, 18 Turma, Re. Min. Luiz Fux, DJ de 11.6.2007; REsp
833.969/MG, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 24.3.2010; REsp 1.173.908/PI,
22 Turma, Rel. Min. Eliana Cdmon, DJe de 10.3.2010, este Ultimo assm ementado:

PROCESSO CIVIL - DESERCAO DO APELO PRINCIPAL- RECURSO
ADESIVO POSTERIOR - PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. N&o pode a parte se valer de recurso adesivo quando, em momento anterior, ja
houver manifestado sua irresignagdo por meio do recurso autdbnomo, ante a
preclusdo consumativa.

2. Recurso especia ndo provido.

Recurso especia de GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA

No que se refere a0 objeto da demanda, verifico que o Ministro Relator afastou a
degada afronta ao art. 535 do CPC, levando em consideragdo que o 6rgéo julgador ndo é
obrigado a decidir a causa de acordo com o enfoque legd indicado pela parte, e ndo conheceu da
alegacdo no sentido de que a cessao de direito de uso de programacao configura locacéo de bem
movel, por auséncia de prequestionamento. Entendeu, ainda, que a reforma do entendimento
adotado pelo Tribund a quo implica reexame de matéria de fato, o que é obstado pela Simula
7ISTJ.

E oportuno registrar que o objeto da presente demanda foi bem explicitado nas razdes
de apelacdo, na qua foi consignado que a cobranga de ISS sobre os valores decorrentes da

cessdo do direito de uso de programagdo ofende o art. 156, |11, da CF/88 — pois tad cobranca
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"extrgpola a competéncia do Municipio do Rio de Janeiro para indituir o ISS' — e o art. 110 do

CTN, "porque atera o conteido e o alcance do conceito técnico de 'prestacéo de servicos™.

Registro, ainda, que, a sentenca de fls. 616/623 entendeu, em apertada sintese, que a
cessdo de uso configura prestacéo de servico, e ndo locagdo de servico nem locacdo de bem

mévd, razdo pela qud a cobranca do ISS, nesse caso, ndo ofende o art. 156, 111, da CF/88.

O Tribund de origem, em sede de apelacdo, consgnou expressamente que: A questao
€ saber se a atividade realizada pela apelante pode ou ndo ser considerada como locacéo

de bem movel ."

Assm, se o préprio Tribuna de origem reconhece que essa € a questéo controvertida na
presente demanda e que Ihe foi submetida em sede de apelaco, entendo, com a devida vénia do
Ministro Relator, que n&o € possivel afirmar-se que hé auséncia de prequestionamento no que se
refere a aegacdo no sentido de que a cessdo de direito de uso de programacéo configura
locagdo de bem méve e, a0 mesmo tempo, afastar a suposta ofensa ao art. 535 do CPC, tendo
em vista que foram apresentados embargos de declaragdo e, como ja mencionado, no recurso

especia apontam-se vicios existentes no acordao recorrido.

Além diso, € evidente que a presente demanda busca a solucdo da questdo no sentido
de que a cessdo de direito de uso de programacdo configura ou ndo prestacéo de servigo, para
finsdeincidénciado ISS.

Conforme precedentes deste Tribund, o conceito de servigo, para fins de incidéncia do
ISS, deve ser extraido do art. 156, 111, da CF/88 (AgRg no REsp 1.102.016/RS, 22 Turma, Rel.
Min. Castro Mera, DJe de 10.11.2010; REsp 838.968/SC, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
15.10.2007). Além disso, "a le tributaria ndo pode alterar a definicdo, o conteldo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicbes dos Estados, ou pelas Leis
Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributarias’, conforme estabelece o art. 110 do CTN.

Nesse contexto, entendo que a manifestagdo sobre os digpogtivos destacados — art.

156, 1ll, da CH/88 e art. 110 do CTN — é imprexcindivd para a solu¢do da presente
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controvérsia, sob pena de manifesta omissdo, sobretudo porgque nem sequer solucionada de modo
adequado a questdo central da demanda, que foi invocada em sede de apelacéo e reiterada nos

embargos de declaragéo.

Assm, tratando-se de questdo relevante para o dedinde da causa que foi suscitada no
momento oportuno e reiterada em sede de embargos de declaragdo, a auséncia de manifestacéo
sobre ela caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Verificada ta ofensa, em sede de recurso
especia, impde-se a anulacdo do acorddo proferido em sede de embargos de declaracéo, para

que sgja proferido novo julgamento suprindo tal omissao.

Destarte, merece ser provido o recurso especid, a fim de se anular o aresto de fls.
692/698, determinando-se o retorno dos autos ao Tribund de origem para que sgja proferido novo
julgamento.

Consequentemente, restam prejudicadas as demais questdes suscitadas no recurso
especial.

DISPOSITIVO

Por tais razdes, ndo conheco do recurso adesivo apresentado pelo Municipio do Rio de
Janeiro, acompanhando o Minisro Relator, mas por fundamentos diversos e, pedindo vénia ao
Minisro Relator, dou provimento a0 recurso especial de GLOBOSAT PROGRAMADORA
LTDA, reconhecendo ofensa ao art. 535 do CPC.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0109332-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.197.761/RJ

Numeros Origem: 20050010686135 200800128010 200813521080
PAUTA: 28/06/2011 JULGADO: 02/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCELO SILVA MOREIRA MARQUES EOUTRO(S)

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo em parte do Sr. Ministro Humberto Martins, dando provimento ao recurso da
Globosat Programadora Ltda e ndo conhecendo do recurso adesivo do Municipio do Rio de
Janeiro, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Castro Meira.
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RECURSO ESPECIAL N°1.197.761 - RJ (2010/0109332-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA

ADVOGADO

. ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)

RECORRENTE  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCELO SLVA MOREIRA MARQUES E OUTRO(S)

RECORRIDO

: OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. OMISSAO. ALEGAGCAO  GENERICA.
NAO-CONHECIMENTO. NAO-OCORRENCIA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. Hip6tese em que o Tribund de origem reconhece que ndo se pode cobrar
imposto municipal concernente a locacéo de bens moéveis, conforme conhecida
jurisprudéncia do STF. Conduiu, entretanto, ao analisar as peculiaridades da
atividade da empresa, que ndo ha augued, mas smples cessdo de direitos.

2. O pleto recursal da contribuinte relativo ao art. 535 do CPC é singdo, apenas
listando diversos dispositivos legais e condtitucionais, sem justificar sua relevancia
para o dedinde da demanda, exceto quanto ao art. 20 do CPC (honorérios, 0 que
foi prequestionado).

3. Os aclaratdrios servem para que a parte aponte omissio quanto a matérias e
normas relevantes para o dedinde da demanda. N&o cabe exigir manifestacéo
jurisdiciond com o Unico propdsito de possibilitar o acesso ao STF e ao STJ. Dito
de outra forma, o0 prequestionamento € consequéncia do exame de matérias
necessarias para a solucdo da acdo, e ndo motivo para que o Tribund se
manifeste a respeito de todo e qualquer dispostivo legd suscitado pelas partes.

4. N&o se pode conhecer do argumento de ocorréncia de violagéo do art. 535 do
CPC sem que se indique qua a relevancia dos dispositivos legais e condtitucionas
para 0 dedinde da demanda, por deficiéncia de fundamentacdo, o que atrai 0
digposto na Simula 284/STF

5. Ademais, ainda que fosse possivel conhecer do Recurso Especid por ofensa
a0 art. 535 do CPC, desconsiderando o disposto na Simula 284/STF, o pleito ndo
prosperaria, pois houve solugdo integrd da controvérsia, com fundamento
suficiente.

6. Inviave infirmar a constatagcdo do TJ, de que a empresa redliza efetivamente
cessdo de diretos (e ndo locacdo de bens moves), sem apreciacdo das
peculiaridades dos contratos firmados com seus clientes, o que atrai as SUmulas 5
e 7/STJ.

7. Descabe reexaminar honor&ios se ndo ha evidente irrisoriedade ou
excessvidade.

8. Por preclusio consumativa e auséncia de prequestionamento, ndo se pode
conhecer do Recurso adesivo.

9. Recurso Especid da contribuinte parciamente conhecido e, nessa parte, néo
provido. Recurso Especia Adesivo néo conhecido.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Discute-se 0 ISS
incidente na cessao de direitos sobre programes televisvos

O eminente Ministro Humberto Martins votou pdo:

a) conhecimento parcid do Recurso Especid da empresa (gpenas no que
concerne ao art. 535 do CPC) e, nessa parte, pelo ndo provimento. Em relaco ao mérito,
entendeu pela auséncia de prequestionamento e aplicacéo das Simulas 7 e 5/STJ. Quanto aos
honorérios, inviavd suareviséo (Simula 7/STJ);

b) ndo conhecimento do Recurso Especid do Municipio, por fdta de
prequestionamento.

O eminente Ministro Mauro Camphbd| proferiu voto-vista pdo:

a) provimento do Recurso Especid da contribuinte, por ofensa ao art. 535 do
CPC,;

b) ndo conhecimento do Recurso Especid do Municipio, por preclusio (houve
interposicio de Recurso Especid, ndo conhecido, e, posteriormente, do presente Recurso
Adesvo).

Passo ao meu voto-vista.

A rigor, constou da certiddo rdaiva a sessdo do dia 24.5.2011 meu voto,
acompanhando o eminente relator, Ministro Humberto Martins.

Serve 0 presente, portanto, para raificar aguela manifestacéo, pelas seguintes
razoes.

N&o h& discussio quanto ao Recurso Adesivo do Municipio, do qud néo se
pode conhecer, sga por auséncia de prequestionamento (tese do eminente Relator), sgja por
preclusdo (conforme voto-viga do Minisro Mauro Camphbdl).

Tampouco houve dissidio na Turma no que tange a impossibilidade de revisio
dos honorérios advocaticios.

Acompanho Suas Exceléncias em relacdo a esses pontos.
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Quanto a0 Recurso da empresa, 0 Minisro Mauro Campbell entende que
houve omissfo concernente ao art. 156, 111, daCF eao art. 110 do CTN.

Ocorre que o plato recursd da contribuinte rdaivo ao art. 535 do CPC é
gngdo, apenas ligando diversos digpostivos legas e condituconas, sem judificar sua
rdevancia para 0 dedinde da demanda, exceto no que diz repeito ao art. 20 do CPC
(honorarios).

Para totd clareza, transcrevo os trechos do Recurso Especid em que a
contribuinte suscita omissfo No que respeita a digpogtivos referentes ap Méito da demanda,
restringindo-se a ligé-los (fls 704-705):

3.1.3. Eis os trechos dos embargos de declaracdo opostos pela
RECORRENTE e do relatério da deciso dos embargos de declaragdo que
comprovam o aegado no item anterior:

a) Embargos de Declaracdo opostos pela RECORRENTE, em

(...)

2.7. Por outro lado, o acorddo embargado nd mencionou
expressamente os digpodtivos legais e condtitucionais que fundamentam a
pretensdo da EMBARGANTE e a sua conclusdo, entre outros. art. 156, 111, da
CF/88, arts. 110, 150 88 1° e 4°, 168, |, 106, |, 167, parégrafo Unico, 161, § 1°,
todos do CTN, art. 6% 88 1° e 2° da L& de Introducdo ao Cadigo Civil (LICC),
arts. 3’ e 4°da LC n° 118/05, art. 594 do CC/02 (art. 1.216 do CC/16), art. 565 do
CC/02 (arts. 1188 e 1189 do CC/16) e arts. 3 e 7° da Le n° 9.610/98 (le do
Direito Autora).

2.8. Com €feito, o prequestionamento dos referidos digpogtivos €
imprescindivel para a interposicdo pelo ora EMBARGANTE de recurso especial
e extraordinario para o E. Superior Tribunad de Justica e para o E. Supremo
Tribuna Federal (...).

22.08.2007:

Os adlaratdrios sarvem para que a parte gponte omissao quanto a matérias e
normas relevantes para o dedinde da demanda. N&o cabe exigir manifestacéo jurisdiciond
com o Unico proposito de possihilitar 0 acesso ao STF e ao STJ.

Dito de outra forma, 0 prequestionamento € consequéncia da andise de
meatérias necessirias para a solucéo da acéo, e ndo mativo para que o Tribund se manifete a
respeito de todo e qualquer dispositivo legd suscitado pelas partes.

N&o se pode conhecer do argumento de que houve ofensa ao art. 535 do CPC
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sem que se indique qual ardevancia dos dispositivos legas e conditucionais para 0 dedinde da
demanda, por deficiéndia de fundamentacZo, o que atra o digposto na Simula 284/STF:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGAQOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. AFASTAMENTO. SUMULA 98/STJ.

1. O recurso especia que aponta contrariedade ao art. 535 do
CPC, mas ndo demonstra especificamente como ocorreu ta violacéo,
apresenta-se de forma deficiente, o que atrai, por analogia, a incidéncia da Simula
284 do STF.

2. Embargos de declaracdo manifestados com propésito de
prequestionamento ndo tem caréter protelatdrio, nos termos da Simula 98/ST.J.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido
apenas para af astar a multa protelatdria do art. 538, paragrafo unico, do CPC.

(REsp 1256687/SC, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/06/2011).

Ademas, como bem anctou 0 Minisro Humberto Martins, todo o debate se
refere a equiparacdo da dividade da empresa (cessdo dos direitos relativos a programas
televisivos) e alocacdo de bens méveas

E importante que fique bem daro: a tese da contribuinte € de que a cessio
dos direitos, por ela realizada, equivale a locacdo de bens méveis, razéo pela qual néo
incideo I SS.

O Tribund de origem, tambeém é preciso ressdtar, reconhece que 0 impodo
munidpa ndo pode ser cobrado em relacéo a locacdo de bens méveis, conforme conhecida
jurigorudéncia do STF. Entretanto, ao analisar as peculiaridades da atividade da
empresa, conduiu que ndo ha locacdo, mas simples cessdo de diretos, atividade
inconfundivel, que se submete ao ISS.

Transcrevo trechos do acérdéo recorrido (fls. 677-678):

Dessa forma, ndo houve, por parte da apelante, a entrega de bem
movel a terceiro para seu uso e gozo mediante remuneracdo, conduta que
caracteriza a locacdo de bem move. Os arts. 82 e 83 do Codigo Civil
estabelecem que bens séo considerados move's, ndo se induindo, dentre eles, 0
direito de uso de programacdo. O que a apelante fez foi ceder, como dito acima,
direito de uso de programacao mediante remuneracao.
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Assim, ainda que fosse possivel conhecer do Recurso ESpecid por ofensa ao
art. 535 do CPC, desconsiderando o disposto na Simula 284/STF, o pleito ndo prosperaria,
pois houve solucéo integra da controvérsia, com fundamento sufidente

No mérito, é inviavd infirmar a constatacdo do TJ, no sentido de que a empresa
rediza efetivamente cessfo de direitos (e ndo locacdo de bens moves), sam apreciacdo das
peculiaridades dos contratos firmados com seus dientes, o que dra as SImulas 5 e 7/ST,
como bem destacado pelo Ministro Humberto Martins, no seguinte trecho de seu bem langado

VOto:

Como se dessume do acordéo recorrido (fls. 673/678-€), debate-se
acerca da natureza juridica de negdcio juridico redlizado entre a recorrente e a
empresa NET BRASIL S/A. A Corte de origem, claramente, a0 interpretar as
clausulas contratuais, concluiu que "ndo houve, por parte da apelante, a
entrega de bem movel a terceiro para seu uso e gozo mediante remuneracao,
conduta que caracteriza a locagdo de bem movel”.

Portanto, essa constatacdo, além de decorrer da interpretagdo de
clausulas contratuais, esta ligada a aspectos faticos da demanda. Bem por isso,
esta Corte esta privada de concluir de forma diversa, a vista dos 6bices previstos
nas SUmulas 5 e 7/STJ, que estabel ecem, respectivamente:

"Simula 5. A smples interpretacdo de clausula
contratual Ndo ensgja recurso especia.”

Simula 7. A pretensdo de smples reexame de
prova ndo ensgja recurso especid.”

Evidentemente, a precisa aplicacéo dos dispostivos apontados pela
recorrente reclama o exame pormenorizado do fato juridico que decorreu da livre
manifestagdo de vontade entre as partes envolvidas - GLOBOSAT e NET -,
tarefa redlizada a contento pela Corte de origem, e que ndo pode a esta altura ser
infirmada em sede de recurso especial.

Ademais, como € evidente, ndo € o mero nomen juris atribuido a
avenca que revela a verdadeira intencéo entre as partes envolvidas e permite a
conclusdo precisa e segura acerca da sua natureza juridica. Bem por isso, € que 0
Codigo Civil estabelece no art. 112 que "nas declaracdes de vontade se
atendera mais a intencéo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da
linguagem"”.

Com issn, ressalto que os direitos, 0s deveres, as pretensdes, as
obrigacoes, as excegdes e toda a gama de categorias eficaciais somente podem
ser identificados & vista da ampla andlise do fato juridico corporificado. Com
outras paavras, td constatacdo decorrerd da andise do negécio juridico
formalizado entre as partes envolvidas, prova que integra os autos e impde limite
claro a atuacéo desta Corte.
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Por essas razdes, ratifico o voto proferido anteriormente e acompanho o
eminente Relator, Ministro Humberto Martins, para conhecer parcialmente do
Recurso Especial da contribuinte e, nessa parte, negar-lhe provimento, e para néo
conhecer do Recur so Especial Adesivo do Municipio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0109332-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.197.761/RJ

Numeros Origem: 20050010686135 200800128010 200813521080
PAUTA: 23/08/2011 JULGADO: 23/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCELO SILVA MOREIRA MARQUES EOUTRO(S)

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamim,
ratificando seu voto, acompanhando o Sr. Ministro-Relator, conhecendo em parte do recurso da
Globosat Programadora Ltda e, nessa parte, negando-lhe provimento; ndo conhecendo do recurso
adesivo do Municipio do Rio de Janeiro, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha."

Aguarda o Sr. Ministro Castro Meira.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.197.761 - RJ (2010/0109332-7)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Trata-se de recursos especiais
interpostos pela Globosat Programadora Ltda. e pelo Municipio do Rio de Janeiro contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim ementado:

"Tributario. 1SS sobre locacdo de bens moveis. Posicao
consolidada das 12 e 22 Turmas do STF, do STJ e do TJRJ a respeito da ndo
incidéncia do ISS sobre locacdo de bens moveis. Cessao do direito de uso de
programacéo televisiva mediante remuneracao. Inocorréncia de entrega de bem
modvel a terceiro para seu uso e gozo mediante remuneracdo, conduta que
caracteriza a locacdo de bem movel. Os artigos 82 e 83 do CC estabelecem
gue bens séo considerados moveis, ndo se incluindo, dentre eles, o direito de
uso de programacéao. Apelacéo desprovida” (fl. 674).

A Globosat alega, em sintese, ofensa aos arts. 20 e 535 do CPC, 3° e 7° da Lei
n. 9.610/1998, 48, lll, 1.216 e 1.188 do CC de 1916, 565 e 594 do CC de 2002 e 110 do CTN.
Afirma que teria havido omissdo do aresto na analise da questdo posta e que a cesséo de
direito de uso de programacéo feita a NET Brasil S.A. configuraria locacdo de bens moveis,
nao incidindo, por isso, o ISS.

O municipio, em apelo adesivo, defende a incidéncia do ISS sobre as atividades
prestadas pela Globosat e a prescricdo do direito da autora. Invoca, para tanto, os arts. 82 e
83 do Cadigo Civil e 168 do CTN.

O eminente relator, Ministro Humberto Martins, votou pelo ndo conhecimento do
recurso adesivo em razdo da falta de prequestionamento e pelo conhecimento, mas nao
provimento do recurso principal.

O eminente Ministro Mauro Campbell pediu vista dos autos e trouxe seu voto no
sentido do ndo conhecimento do recurso especial do municipio (adesivo), adotando
motivacado diversa, consubstanciada na ocorréncia de preclusdo consumativa. Em relagéo ao
recurso especial da Globosat Programadora Ltda. (principal), entendeu estar caracterizada a
violacdo do art. 535 do CPC, pois omisso o0 v. aresto recorrido em relacdo aos arts. 156, lll,
da Constituicdo Federal e 110 do CTN.
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Pedi vista para melhor exame do processo e, apos analise detida dos autos,
pedindo vénia ao eminente Ministro Humberto Martins, acompanho a divergéncia inaugurada
pelo Ministro Mauro Campbell Marques, para acolher o recurso especial principal por violagao
do art. 535 do CPC, determinando o retorno dos autos a origem a fim de que sejam

examinadas integralmente as questdes postas, como se entender de direito.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0109332-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.197.761/RJ

Numeros Origem: 20050010686135 200800128010 200813521080
PAUTA: 20/03/2012 JULGADO: 20/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : GLOBOSAT PROGRAMADORA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GARCIA DE SOUZA E OUTRO(S)
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARCELO SILVA MOREIRA MARQUES E OQUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - 1SS/ Imposto sobre Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apods o voto-vista do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, e o voto do
Sr. Ministro Castro Meira no mesmo sentido, a Turma, por maioria, deu provimento ao recurso da
Globosat Programadora Ltda e ndo conheceu do recurso adesivo do Municipio do Rio de Janeiro,
nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, que lavrara o acérddo. Vencidos os
Srs. Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin.”

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques os Srs. Ministros Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira.



