)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.249.104 - SC (2011/0089772-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI -
UNIVALI

ADVOGADOS : CHARLESPAMPLONA ZIMMERMANN E OQUTRO(S)
SCHEILA FRENA KOHLER E OUTRO(S)

AGRAVADO : TOKIO MARINE BRASL SEGURADORA SA
ADVOGADO : LODI MAURINO SODRE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
-RESSARCIMENTO DE VALORES DESPENDIDOS PELA
SEGURADORA. FURTO DE VEICULO. ESTACIONAMENTO
DE UNIVERSIDADE PRIVADA.

1.- O entendmento firmado por esta Corte, indudve sumulado
(Sdmula 130/STJ), € no sentido que "a empresa responde, perante o
cliente, pela reparacdo de dano ou furto de veiculo ocorridos em seu
edacionamento”. Os precedentes que cuminaam na edicdo da
referida Sdmula destacam a irrdevancia da grauidede, fdta de
viglanda ou de controle de entrada e sdida de veiculos do
edacionamento para caracterizar a responsabilidade da empresa, uma
vez que caracterizado o contrato de depdsito para guarda do veiculo
e, indusve, em razéo do interesse da empresaem angariar dientda

2.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva e Massami Uyeda (Presidente)
votaram com o0 Sr. Minisro Rdator. Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Paulo de
Tarso Sansaverino e Nancy Andrigh.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.249.104 - SC (2011/0089772-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI -
UNIVALI

ADVOGADOS : CHARLESPAMPLONA ZIMMERMANN E OQUTRO(S)
SCHEILA FRENA KOHLER E OUTRO(S)

AGRAVADO : TOKIO MARINE BRASL SEGURADORA SA
ADVOGADO : LODI MAURINO SODRE E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- Cuidarse de Agravo Interno interposto contra a decisGo que deu

provimento a0 Recurso Especid (e-STJ fls. 321/323) em razéo da gplicacdo da Simula 130
desta Corte, naqud, "aempresa responde, perante o diente, pela reparacéo de dano ou furto

de vaculo ocorridos em seu estacionamento’.

2.- Aduz 0 agravante que ndo se caracteriza, na presente hipotese, o

contrato de deposito, "sga porque as chaves permaneceram em poder do proprietario, sga

porque ndo ha emissdo de ticket comprovando a entrega do veiculo a guarda da Indtituicéo de

Endno Agravante”(grifas no origind). Ressdta que por ser uma entidade de prestagéo de

Servigos educacionals sem finslucrdivos e por néo explorar comerciad mente o estacionamento,

néo pode ser responsabilizada pel os supostos danos experimentados.

Sugtenta que ndo houve culpa in eligendo ou in vigilando, consderando
"que a indituicdco de Engno Agravatte oferecia 0 edacionamento unicamente para
comodidade de seus professores e dunos. Porém, a quaquer pessoa era permitido di
estacionar seu veiculo, néo cobrando absolutamente nada pela prestacdo de td servico, sendo
que mantinha guardas no locad apenas para zdar pelo parimoénio da Universdade e evitar
dgazard' (e-STJfl. 331).

Aduz que em vaios julgados desta Corte reconheceu-se a auséncia de

responsabilidade das Universdades pel os furtos de veiculos em seus estacionamentos.

3.- Requer a recongderacdo da decisfo ou a sua apresentacdo em mesa
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para o julgamento da Turma

E o rdaodrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (R€eator):
4.- A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a

conclusio do julgado, a qua se mantém por seus préprios fundamentos

1- TOKIO MARINE BRASL SEGURADORA SA. interpde
Recurso Especial, com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢ da
Congtituicdo Federal, contra Acordéo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina (Rel. Des. SERGIO ROBERTO BAASCH
LUZ), em acéo regressiva de indenizacdo, ementado nos seguintes
termos (e-STJ fl. 257):

ACAO REGRESIVA - FURTO DE VEICULO EM
ESTACIONAMENTO DE UNIVERSDADE
PARTICULAR - RESSARCIMENTO DE VALORES
DESPENDIDOS PELA SEGURADORA PARA A
QUITACAO DOS PREJUIZOS SUPORTADOS PELO
SEU CLIENTE - ESTACIONAMENTO GRATUITO
COLOCADO A DISPOSCAO DE ALUNOS E
FUNCIONARIOS - AUSENCIA DE CONTROLE DE
ENTRADA E SAIDA DE VEICULOS - VIGILANCIA
PARTICULAR PARA EFETUAR A RONDA NA
UNIVERSDADE E NAO PARA DAR SEGURANCA AO
ESTACIONAMENTO - CULPA IN VIGILANDO E IN
ELIGENDO NAO CARACTERIZADAS - INDENIZACAO
INDEVIDA - SENTENCA REFORMADA - RECURSO DA
UNIVERSDADE PROVIDO - PREJUDICADO
RECURSO DA SEGURADORA.

"O segurador tem acdo regressiva contra o causador do
dano, pelo que efetivamente pagou, até o limite previsto
no contrato de seguro” (Simula 188/STF).

"N&o possui dever de guarda e vigilancia a instituicao de
ensino que disponibiliza, para comodidade de alunos e
funcionarios, local para o estacionamento de veiculos,
sobretudo quando ndo h& cobranca pela prestacéo de tal
servico, ainda que mantenha funcionarios no local com a
funcdo de orientar o transito e zelar pelo patrimonio da
universidade” (Apelacdo Civel n. 2005.025609-7, de
Itajai. Relator: Rui Fortes. Data Decisdo: 25/02/2008).
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2.- Sustenta violagdo do art. 1.226 do Codigo Civil de 1916, ao
argumento de ser a requerida responsavel pela reparacdo
decorrente do furto de veiculo de seu aluno ocorrido em seu
estacionamento, conforme entendimento sumulado por esta Corte,
SImula 130/STJ. Sdlienta que o furto ocorreu dentro de
estacionamento oferecido pela Universidade aos seus alunos e
gue a vigilancia do local é feita por funcionarios seus.

O recurso foi admitido na origem.
E o breve rdatorio.

3.- O tema ja esta pacificado pela jurisprudéncia firmada nesta
Corte, de modo que o recurso deve ser julgado monocr aticamente
pelo Relator, segundo orientacdo firmada, com fundamento no
art. 557, caput e § 1°-A, do CPC, desnecessario, portanto, o envio
as sobrecarregadas pautas de julgamento deste Tribunal.

4.- Os autos tratam de acdo regressiva de indenizagdo movida
pela seguradora contra a Universidade — responsavel pelo
estacionamento onde ocorreu o furto do veiculo de um aluno seu —
visando o0 pagamento do valor correspondente ao veiculo
segurado e demais valores despendidos em razao do fato.

5.- Nos termos do Acordéo recorrido o veiculo foi de fato furtado
no estacionamento da apelante, que era aberto e gratuito, ndo
havia nenhum controle de entrada e saida de veiculos do local "e
efetivamente, ndo ha provas de que havia vigilancia especifica
sobre os veiculos', concluindo, pois, pela auséncia de culpa e de
responsabilidade por indenizar pelo evento danoso. Eis o trecho
do Acordao (e-STJ fls. 260/261):

Com efeito, a Univali disponibilizou gratuitamente
estacionamento para a comodidade de seus estudantes e
funciondrios, sem restricdo a entrada de outras pessoas,
eis que ndo ha controle de ingresso no local, fato este que
demonstra que €la nédo é responsavel pela seguranca dos
veiculos, sendo, inclusve, que a cobranca de
mensalidades ndo engloba a vigilancia dos veiculos dos
académicos no estacionamento.

Sendo assm, peo fato de a Univali oferecer espaco
destinado ao estacionamento dos veiculos dos alunos,
esta ndo assume o dever de vigilancia e de guarda, ou
sgja, por ndo controlar 0 acesso, ndo tinha o dever de
zelar pelos veiculos, sga fiscalizando ou controlando a
entrada e saida dos mesmos. Portanto, ndo ha que se
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falar em culpa. E, ndo havendo culpa, ndo existe o dever
deressarcir o dano despendido pela seguradora.

6.- O entendimento firmado pelo Tribunal a quo destoa, contudo,
da jurisprudéncia desta Corte, inclusve sumulada (Simula
130/STJ), no sentido que "a empresa responde, perante o cliente,
pela reparacao de dano ou furto de veiculo ocorridos em seu
estacionamento”. Os precedentes que culminaram na edicdo da
referida Sdmula destacam a irrelevancia da gratuidade, falta de
vigilancia ou de controle de entrada e saida de veiculos do
estacionamento para caracterizar a responsabilidade da empresa,
uma vez que caracterizado o contrato de depdsito para guarda do
veiculo e, inclusve, em razio do interesse da empresa em
angariar clientela.

7- Pdo exposto, da-se provimento ao Recurso Especial
restabel ecendo-se, pois, os termos da sentenca.

Intimem-se.
5.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno.

E o voto.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0089772-2 REsp 1.249.104 / SC
Ndmeros Origem: 11070017302 20080824332 20080824332000100 33040271334
EM MESA JULGADO: 16/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S/A
ADVOGADO : LODI MAURINO SODRE E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI - UNIVALI
ADVOGADOS : CHARLES PAMPLONA ZIMMERMANN E OUTRO(S)

SCHEILA FRENA KOHLER E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAQAO UNIVERSIDADE DO VALEDO ITAJAI - UNIVALI
ADVOGADOS : CHARLESPAMPLONA ZIMMERMANN E OUTRO(S)
SCHEILA FRENA KOHLER E OUTRO(S)
AGRAVADO : TOKIO MARINE BRASIL SEGURADORA S/A
ADVOGADO : LODI MAURINO SODRE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Massami Uyeda
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino e Nancy Andrighi.



