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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.236.401 - RN (2011/0029882-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE

AGRARIA - INCRA

PROCURADOR  : VALDEZ ADRIANI FARIAS
AGRAVADO : MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO E OUTRO

ADVOGADO

PROPRIA) E OUTRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO. REFORMA AGRARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR.
PAGAMENTO. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. ARTS. 100 DA
CONSTITUICAO FEDERAL E 78 DO ADCT. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Os honorarios advocaticios, sgjam contratuais ou sucumbenciais, possuem
natureza alimentar. Precedentes do STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial quando o acorddo recorrido se assenta
em fundamento exclusivamente congtitucional.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

: MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO (EM CAUSA

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os  Srs.
Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro

Brasilia/DF, 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.236.401 - RN (2011/0029882-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS

AGRAVADO : MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO E OUTRO

ADVOGADO : MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTRO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto peo INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA — INCRA contra decisio de fls. 191/192e, que
negou seguimento ao recurso especia ao fundamento de que (@) néo ha ofensa ao art. 535, 11, do
CPC; (b) é firme a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido de que os honorarios
advocaticios, sgam contratuais ou sucumbenciais, possuem natureza dimenticia; e (¢) quanto a
necessidade de sujeitar 0 pagamento dos honoréarios devidos peo agravante aos recorridos a
regra prevista no art. 78 do ADCT, infirmar os fundamentos do ac6rddo recorrido demandaria o
exame de matéria congtitucional o que € vedado em recurso especial.

Em suas razes, a parte agravante sustenta, em sintese, que (a) foi demonstrada a
ofensa a0 art. 535, Il, do CPC, pois "em nenhum momento houve discussio acerca dos
dispositivos congtitucionais e infracongtitucionais alegados pelo INCRA™ (fl. 203¢); e (b) "a
smples posshilidade de retencdo dos honorarios advocaticios contratuais ndo tem o condéo de
aterar a natureza de um crédito comum em aimentar, como entendeu o acordéo recorrido” (fl.
206€).

Alega que, quanto imposshilidade de se examinar em recurso especiad a
necessidade de sujeitar o pagamento dos honorérios advocaticios devidos aos agravados a regra
prevista no art. 78 do ADCT, "concorda com o fundamento, mas ressalva que ta fato néo
prejudica a andlise, por esta Colenda Turma, da natureza juridica dos honorarios advocaticios' (fl.
201e).

E o rdatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR.
PAGAMENTO. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. ARTS. 100 DA
CONSTITUICAO FEDERAL E 78 DO ADCT. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Os honorarios advocaticios, sgjam contratuai s ou sucumbenciais, possuem

natureza alimentar. Precedentes do STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial quando o acorddo recorrido se assenta

em fundamento exclus vamente congtituciond.
3. Agravo regimental improvido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

A decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, foi

assm concebida (fls. 191/192€):

Trata-se d~e recurso especia interposto peo INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA — INCRA, com base no art. 105,
[11, "a', da Congtituicdo Federal, contra acordéo do Tribunal Regiona Federal

da 5% Regido assim ementado (fl. 100e):

Processual Civil. Execucdo de sentenca. Precatério. Natureza
alimentar da verba honoraria, independentemente da do caréter contratual
ou sucumbencial. Precedentes. Agravo de instrumento provido. Pedido de

reconsideracéo prejudicado.

No acérddo objeto do recurso especia, o Tribunal de origem, em agravo
de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria proferida nos autos de
acdo de desapropriacdo, decidiu que, dada a natureza aimentar dos honorarios
advocaticios, 0 seu pagamento ndo esta sujeito ao parcelamento de débitos da

Fazenda Publica previsto no art. 78 do ADCT.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados pelo acérdao de fls.

115/119%e.

O recorrente sustenta, nas razdes de seu recurso especial, ofensa aos
arts. (a) 535, Il, do CPC, por ndo terem sido sanadas as omissdes apontadas
nos embargos de declaracéo; e (b) 22, § 4°, da L& 8.906/94, por entender que
os honorarios advocaticios contratuais ndo tém natureza aimentar, pelo que
aplicavel ao caso aregra de pagamento previstano art. 78 do ADCT e 5°, § 3°,

da Resolucéo 55/09 do Conselho da Justica Federal.

MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO e OUTRO apresentaram

contrarrazoes (fls. 142/155¢€).

O recurso foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 181/182€).

Decido.
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Inicialmente, cumpre salientar que os embargos de declaracéo tém como
objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na
decisfo recorrida. Nao h& omissdo no acordéo recorrido quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais,
0 magistrado ndo esté obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pela parte. Nesse sentido: REsp 739.711/MG, Rd. Min. LUIZ FUX, Primera
Turma, DJ 14/12/06.

Registra-se, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contr&ria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: REsp 801.101/MG, Rel. Min. DENISE ARRUDA,
Primeira Turma, DJ 23/4/08.

Com relacdo a degada ofensa ao art. 22, § 4° da Le 8.906/94, é firme a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que os honorarios
advocaticios, segam contratuais ou sucumbenciais, possuem natureza
adimenticiaa. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.153.539/PR, Re. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, Primera Turma, DJe 17/5/10; EREs
724.158/PR, Rd. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte Especiad, DJe
8/5/08.

No que se refere a necessidade de sujeitar 0 pagamento dos honorérios
advocaticios devidos pelo recorrente aos recorridos a regra prevista no art. 78
do ADCT, infirmar os fundamentos do ac6rdao recorrido demandaria o exame
de materia constitucional, o que é vedado em recurso especial, nos termos do
art. 105, 111, da Congtituicdo Federal. Nesse sentido: AgRg no RESp
1.099.050/AL, Redl. Min. OG FERNANDES, Quinta Turma, DJe 3/8/09.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Conforme sdientado na decisdo agravada, ndo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacéo
juridiciond. Nesse sentido: REsp 801.101/MG, Rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma,
DJ 23/4/08.

Além disso, de acordo com os precedentes citados, € firme a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica no sentido de que os honorarios advocaticios, sgjam contratuais ou
sucumbencias, possuem natureza dimenticia.

Porém, a questdo central da controvérsia, ou sga, a necessidade de submeter o
pagamento dos honorérios devidos aos agravados a regra prevista no art. 78 do ADCT, demanda
0 exame de matéria congtituciona, o que é vedado em recurso especial. O proprio agravante cita
precedente do Supremo Tribund Federa segundo o qua "os honor&ios contratuais nao
possuem natureza alimenticia para os fins do art. 100 da Constituicéo" (fl. 210e, grifo

NOSS0).
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Assm, definir se 0 pagamento dos honorérios advocaticios devidos em acdo de
desapropriacdo para fins de reforma agréaria deve obedecer as regras previstas no art. 100 da
Condtituicdo Federal ou aquelas do art. 78 do ADCT, € questédo de indole exclusivamente
condtituciond, cujo exame ndo € vidvel em recurso especia, tendo em vista a competéncia
atribuida ao Superior Tribuna de Justica pelo art. 105, 111, da Congtituicdo Federal.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0029882-3

NUmeros Origem: 00080125219974058400 200905000504433 9700080129
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

AgRg no
REsp 1.236.401 / RN

98127
JULGADO: 14/06/2011

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS
RECORRIDO : MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO EOUTRO
ADVOGADO : MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS
AGRAVADO : MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO EOUTRO
ADVOGADO : MUCIO BEZERRA BANDEIRA DE MELO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



