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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.372.969 - SP (2010/0214837-2)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR . ANI CAPRARA E OUTRO(S)

AGRAVADO : VITURINO NUNES DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO : FERNANDO A M MAIA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDORES MUNICJPAIS. PRESCRICAO. PRESTAC;AO DE TRATO
SUCESSIVO. INTELIGENCIA DO VERBETE N. 85 DA SUMULA DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATI'CINOS ARBITARADOS EM PERCENTUAL SQBRE @)
VALOR DA CONDENACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ABUSIVIDADE OU DESPROPORQAO. CRITERIOS NAO DEBATIDOS.
ENUNCIADOS N. 7 E 211 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.
Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.372.969 - SP (2010/0214837-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
O Municipio de Séo Paulo interpde agravo regimental contra decisdo por mim

proferida nos seguintes termos:

"Agrava-se de decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituigédo
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado:

'APELACAO - servidores municipais — Prefeitura

Municipal de S&o Paulo — reajuste salarial referente a fevereiro de

1995 — prescricdo do fundo de direito afastada — Lei n® 11.722/95

gue revogou as Leis 10.688/88 e 10.722/95 estipulou o

reajustamento retroativo a partir de 1° de Fevereiro de 1995 —

inadmissibilidade — direito adquirido — direito ao reajuste pleiteado

— Recurso provido' (fl. 89).

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega violacdo dos
arts. 267, incisos IV e V, 20, § 4° do CPC, e 1° do Decreto n. 20.910/32.
Sustenta a ocorréncia de litispendéncia, coisa julgada e caréncia de acao,
prescricdo do préprio fundo de direito. Aduz ainda a desproporcionalidade no
arbitramento dos honorarios advocaticios.

E o relatorio. Decido.

Nao merece prosperar o inconformismo.

De inicio, no que tange a prescricdo, a jurisprudéncia desta Corte
ja firmou entendimento, em casos similares, no sentido de que atinge
tdo-somente as prestacdes vencidas had mais de cinco anos do ajuizamento da
acao, por se tratar de relacao juridica de trato sucessivo, incidindo o enunciado
n. 85 da Sumula desta Corte. Confiram-se, por oportuno, 0s seguintes
precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. LEI N. 11.722/95. PRESCRICAO DE TRATO
SUCESSIVO. INGRESSO POSTERIOR A 1995.

1. Conforme o entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, a leséo sofrida pelos servidores municipais
em suas remuneracdes - ocasionada pela Lei n. 11.722/95 - é de
trato sucessivo, uma vez que se renova periodicamente, de
modo que somente as parcelas vencidas a mais de 5 anos da
propositura dessa agédo devem ser consideradas prescritas, nos
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termos da Sumula n. 85 do STJ.
2. Recurso especial provido' (REsp n. 1.196.865/SP,
relator Ministro Mauro Campbell, DJe de 14.12.2010).

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLAQAO DO ART. 557 DO
CPC. INEXISTENCIA. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento do
REsp 1.049.974/SP, Rel. Min. Luiz Fux (julgado em 2.6.2010, DJe
3.8.2010), reafirmou o0 entendimento de que 'O artigo 557 do
CPC instituiu a possibilidade de, por decisdo monocratica, 0
relator deixar de admitir recurso, dentre outras hipoteses, quando
manifestamente improcedente, contrario a Sumula ou
entendimento ja pacificado pela jurisprudéncia do respectivo
Tribunal, ou de Cortes Superiores, viabilizando a celeridade
processual'.

2. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que, nas
acoes em que os servidores publicos municipais pleiteiam o
reajuste de fevereiro de 1995, determinado pelas Leis Municipais
Paulistas n. 10.688/88 e 10.722/89, por se tratar de lesdo que se
renova mensalmente, a prescricdo atinge somente as parcelas
vencidas antes do quinquénio anterior ao ajuizamento da
demanda, o que configura uma relacdo juridica de trato
sucessivo, nos termos da Sumula 85/STJ.

3. Os honorarios advocaticios sdo passiveis de
modificagdo na instancia especial tdo somente quando se
mostrarem irrisOrios ou exorbitantes, o que ndo ocorre na
hip6tese em apreco. Logo, a fixacdo da verba honoréaria pelo
critério da equidade, na instancia ordinaria, € matéria de ordem
fatica insuscetivel de reexame na via especial, ante o Obice da
Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido' (AgRg no Ag n.
1.340.934/SP, relator Ministro Humberto Martins, DJe. De
9.11.2010)

No que se refere a suposta violacdo do art. 267, IV e V, do Codigo
de Processo Civil, verifico que a Corte de origem afastou as preliminares de
litispendéncia, coisa julgada e caréncia de acdo com fundamento nos
documentos juntados aos autos (fls 90/91 e 142). Transcrevo, para melhor
elucidacdo, os seguintes trechos dos acorddos da apelacdo e dos embargos
de declaracao, litteris:

‘Inicialmente, afasto a preliminar de falta de interesse
processual, pois conforme documento de fl. 174, a co-autora
Adelina Baroni Renicci ingressou nos quadros da Municipalidade
em 28/12/1971' (fls. 91-91).
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'A embargante pleiteia o reconhecimento da litispendéncia
e coisa jugada, porém, o documento de fls. 717/721 nao prova
gue as acoes listadas possuem as mesmas partes, 0S mesmos
pedidos e a as mesmas causas de pedir' (fl. 142).

Portanto, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
vedado exame de matéria de fato, nos termos do verbete n. 7 da Simula deste
STJ.

De qualquer sorte, quanto aos servidores publicos que
ingressaram apods a entrada em vigor da lei que concedeu o reajuste, este
Tribunal também ja se pronunciou pela existéncia do interesse de agir
relativamente a extenséo do reajuste em comento. Nesse sentido: AgRg no Ag
1.130.034/SP, Rel. Desembargador convocado Celso Limongi, DJe 21.06.2010.

Por fim, tenho que a alteracdo do quantum fixado em honorarios
advocaticios implica, no caso, na reapreciacdo do contexto fatico-probatorio,
vedado em sede de recurso especial (Sumula n. 7/STJ). A proposito: Ag n.
1379503/SP, relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJe de 28.2.2011.

Diante disso, nego provimento ao agravo.

Publique-se” (fls. 197-199).

Sustenta o agravante, em sintese, que a decisdo agravada representa

aplicacéo indevida dos arts. 544, § 4°, I, "c", e 557 do CPC, visto que nao estavam presentes

as hipoteses estabelecidas para o ndo provimento, por decisdo monocratica, do agravo de

instrumento, argumentando que a jurisprudéncia sobre a matéria relativa a prescricdo do

fundo de direito é controvertida.

Aduz, quanto a alegada violacéo do § 4° do art. 20 do CPC, que néo incide o

Obice da Sumula 7 desta Corte por se tratar de valor exorbitante.

Requer, ao final, o provimento do agravo regimental.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.372.969 - SP (2010/0214837-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDORES MUNICIPAIS. PRESCRICAO. PRESTACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INTELIGENCIA DO VERBETE N. 85 DA SUMULA DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM PERCENTUAL SOBRE O
VALOR DA CONDENAGCAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ABUSIVIDADE OU DESPROPORCAO. CRITERIOS NAO DEBATIDOS.
ENUNCIADOS N. 7 E 211 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Inicialmente, convém destacar que a decisdo agravada foi proferida nos limites
da lei processual civil, que permite ao relator conhecer do agravo e negar-lhe provimento,
guando correto o decisoério que inadmitiu o recurso especial (art. 544, § 4°, I, "a", do CPC).

No caso, resta inafastavel a incidéncia do verbete n. 83 da Sumula desta Corte,
pois 0 acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, impugnado nas razfes do
recurso especial, encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

A propdésito, confiram-se, entre outros, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO - SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL — REAJUSTE SALARIAL — ART. 1° DO DECRETO N.
20.910/32 — PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO — NAO OCORRENCIA —
PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO — APLICACAO DA SUMULA 85/STJ —
AUSENCIA DE ARGUMENTO CAPAZ DE INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. E assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, nas
acbes em que os servidores publicos municipais pleiteiam o reajuste de
fevereiro de 1995 determinado pelas Leis Municipais Paulistas 10.688/88 e
10.722/89, por se tratar de lesdo que se renova mensalmente, a prescricao
atinge somente as parcelas vencidas antes do quinquénio anterior ao
ajuizamento da demanda, o que configura uma relagdo juridica de trato
sucessivo, nos termos da Sumula 85/STJ.

2. Estando a decisdo recorrida em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, e uma vez que a agravante ndo trouxe qualquer
argumento que pudesse infirma-la, deve ser ela mantida integra por seus
proprios fundamentos. Agravo regimental improvido® (AgRg no Ag
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1.297.326/SP, Ministro Humberto Martins, DJe de 21.6.2010).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA.  MILITAR.  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.
MANDADO DE SEGURANCA. DECADENCIA. TRATO SUCESSIVO.
PRECEDENTES.

1. N&o ha violagao do artigo 535 do CPC quando o acérdao utiliza
fundamentacdo suficiente para solucionar a controvérsia, sem incorrer em
omisséo, contradigcdo ou obscuridade.

2. 'Nas relagfes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
guinguénio anterior a propositura da acao' (Sumula 85/STJ).

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 1.050.724/MS,
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 25.3.2011).

Melhor sorte ndo encontra 0 agravante no que tange ao art. 20, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil. A alegada exorbitancia da verba honoraria ndo foi demonstrada, tendo em
vista que o so fato de sido arbitrada, no caso concreto, em 10% sobre o valor da condenacéo
n&o revela abusividade ou desproporgéo.

Ademais, a absoluta auséncia de debate na origem acerca dos critérios
utilizados na fixacao dos 6nus de sucumbéncia impede a analise da questédo por esta Corte
ndo sO por falta de prequestionamento, mas também pela necessidade de incursdo no
campo fatico-probatorio, incidindo, no ponto, os verbetes n. 7 e 211 da Sumula do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0214837-2 Ag 1.372.969/ SP
Nudmeros Origem: 12508 1252008 2008125 8135105001 8135105202
8135105900 994081090827 99408109082750003
PAUTA: 07/06/2011 JULGADO: 07/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANI CAPRARA EOQUTRO(S)
AGRAVADO . VITURINONUNESDA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : FERNANDOA M MAIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANI CAPRARA EOUTRO(S)
AGRAVADO : VITURINONUNESDA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : FERNANDOA M MAIA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e
Mauro Campbell Margues votaram com o Sr. Ministro Relator.



