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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 185.972 - CE (2010/0175376-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : MARCOS MACHADO FIUZA
ADVOGADO : MARCOS MACHADO FIUZA
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : LUIZ HIPOLITO DA ROCHA

EMENTA

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. ART. 10, |
DA LEI .8137/90. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA EM 2 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO E ASSIM MANTIDA, SUBSTITUIDA POR DUAS RESTRITIVAS
DE DIREITO. REGIME INICIAL ABERTO. INADMISSIBILIDADE DE DOSIMETRAR-SE A
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL COM FUNDAMENTO EM ELEMENTOS DO
PROPRIO TIPO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STF E NO STJ. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA DO AGENTE NAO EVIDENCIADA COM DADOS
OBJETIVOS. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
CONCEDIDA, PARA, MANTIDA A CONDENACAO DO PACIENTE, DECOTAR-SE DA
PENA O AUMENTO DERIVADO DA CONSIDERACAO DAQUELES ELEMENTOS.

1. Todas as fungbBes processuais penais sdo de inescondivel
relevancia, especialmente a de denunciar, a de aceitar a dendncia, a de restringir
prematuramente a liberdade da pessoa, a de julgar a lide penal e a de dosimetrar a
sancao imposta, que exigem especifico trabalho intelectivo de esmerada elaboracéo,
por ndo se tratar de atos burocraticos de simples ou facil exercicio, mas sim de
atividade complexa, em raz&o de percutirem altos valores morais e culturais subjetivos
a que o sistema de Direito confere incontornavel protecao.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta, em consonancia com a doutrina
juridica mais acatada, que o0s elementos integrantes dos tipos penais nao sao
prestantes para justificar a elevagédo da san¢éo para além do minimo legal, quando o
agente ostenta os requisitos da primariedade e dos bons antecedentes.

3. De igual modo, ndo sé@o aptos a majoracao da pena-base aquelas
condutas pelas quais o infrator realiza o tipo (no caso, simulacdo para abertura de
empresa com a utilizacdo de interpostas pessoas), ainda que possam ser visualizadas
fora do estrito contexto do comportamento ilicito, mesmo que constituam eventualmente
infragcdes autbnomas.

4. Ordem de Habeas Corpus que se defere para, mantida a
condenacao do paciente, decotar-se da pena imposta a elevacdo quantitativa que
decorreu da consideracéo de elementos do tipo, em que pese o0 parecer ministerial em
sentido contrario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
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notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia/DF, 24 de maio de 2011 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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HABEAS CORPUS N° 185.972 - CE (2010/0175376-3)

RELATOR - MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : MARCOS MACHADO FIUZA
ADVOGADO . MARCOS MACHADO FIUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : LUIZ HIPOLITO DA ROCHA
RELATORIO
1. Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado

em favor de LUIZ HIPOLITO DA ROCHA, condenado pela pratica do delito do art. 10., |
da Lei 8.137/90, apontando como autoridade coatora o TRF da 5a. Regido, que, ao
apreciar o recurso de Apelacdo do Ministério Publico, deu-lhe parcial provimento para
aumentar a pena-base imposta ao paciente (estabelecida na sentengca em 2 anos de
recluséo), fixando-a, em definitivo, em 2 anos e 6 meses de reclusédo, em regime inicial

aberto, substituida por 2 restritivas de direitos.

2. Aduz a impetracdo, em sintese, que foram utilizadas
circunstancias inerentes ao tipo penal para a majoracdo da reprimenda, o que
caracteriza constrangimento ilegal por inadmissivel bis in idem, consoante

jurisprudéncia pacifica desta Corte.

3. Deferido o pedido de liminar para suspender os efeitos do
acorddo impugnado (fls. 75/76), o MPF, em parecer subscrito pelo ilustre

Subprocurador-Geral da Republica

4. E 0 que havia de relevante para relatar.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 185.972 - CE (2010/0175376-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : MARCOS MACHADO FIUZA

ADVOGADO : MARCOS MACHADO FIUZA

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : LUIZ HIPOLITO DA ROCHA

VOTO

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. ART.
lo., | DA LEI .8137/90. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA EM 2
ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO E ASSIM MANTIDA, SUBSTITUIDA POR
DUAS RESTRITIVAS DE DIREITO. REGIME INICIAL ABERTO.
INADMISSIBILIDADE DE DOSIMETRAR-SE A PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL COM FUNDAMENTO EM ELEMENTOS DO PROPRIO
TIPO. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STF E NO STJ. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA DO AGENTE NAO EVIDENCIADA COM DADOS
OBJETIVOS. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
CONCEDIDA, PARA, MANTIDA A CONDENACAO DO PACIENTE,
DECOTAR-SE DA PENA O AUMENTO DERIVADO DA CONSIDERACAO
DAQUELES ELEMENTOS.

1. Todas as funcdes processuais penais sdo de inescondivel
relevancia, especialmente a de denunciar, a de aceitar a denuncia, a de
restringir prematuramente a liberdade da pessoa, a de julgar a lide penal e
a de dosimetrar a sancao imposta, que exigem especifico trabalho
intelectivo de esmerada elaboracao, por ndo se tratar de atos burocraticos
de simples ou facil exercicio, mas sim de atividade complexa, em razdo de
percutirem altos valores morais e culturais subjetivos a que o sistema de
Direito confere incontornavel protecao.

2. A jurisprudéncia do STJ orienta, em consonancia com a
doutrina juridica mais acatada, que o0s elementos integrantes dos tipos
penais ndo sdo prestantes para justificar a elevacdo da sancao para além
do minimo legal, quando o agente ostenta os requisitos da primariedade e
dos bons antecedentes.

3. De igual modo, ndo sao aptos a majoracao da pena-base
aguelas condutas pelas quais o infrator realiza o tipo (no caso, simulagéo
para abertura de empresa com a utilizacdo de interpostas pessoas), ainda
que possam ser visualizadas fora do estrito contexto do comportamento
ilicito, mesmo que constituam eventualmente infragbes autbnomas.
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4. Ordem de Habeas Corpus que se defere para, mantida a
condenacdo do paciente, decotar-se da pena imposta a elevacdo
gquantitativa que decorreu da consideracdo de elementos do tipo, em que
pese o parecer ministerial em sentido contrario.

1 A impetragdo insurge-se basicamente contra 0 aumento da
pena-base pelo Tribunal a quo.

2. O paciente foi condenado por infracdo ao art. lo., | da Lei
8.137/90, porque teria deixado de apresentar declaracao de renda referente ao ano de
1995 relativa & empresa DUNAS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA,,
embora no mesmo ano tenha declarado a Secretaria de Fazenda do Estado do Ceara
uma receita bruta de R$ 2.895.684,98 (dois milhdes, oitocentos e noventa e cinco mil,

seiscentos e oitenta e quatro reais e noventa e oito centavos).

3. Segundo a denuncia, o réu fez constar no contrato social da
empresa, na condicao de soécios fundadores, pessoas humildes e pouco esclarecidas,
gue teriam sido induzidas a assinarem 0s papéis necessarios, outorgando ao ora
paciente procuracdo com poderes gerais e ilimitados para que este pudesse gerir a

empresa sem contrair obrigagoes.

4. Ao definir a pena-base, 0 MM. Juiz de primeiro grau aduziu o

seguinte:

A. Pena Base

01. Circunstancias judiciais:
- culpabilidade grave;

- antecedente: bons;

- conduta social: sem dados;

- personalidade do agente: sem dados;
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- motivos: interesse do réu em lesar o erario publico federal,
deixando de recolher os tributos e contribuicbes federais por ele devidos,
em razao do exercicio de atividades comerciais;

- circunstancias do crime: graves: o réu utilizou-se de nomes de
terceiros para ocultar suas atividades comerciais e furtou-se inteiramente as
obrigacfes de apresentar declaracdo de rendimentos de sua empresa, e
manter a correta escrituracao contabil;

- consequéncias do crime: lesdo a interesse publico federal,

- comportamento da vitima: de forma alguma contribuiu para a
pratica do crime.

Frente aos elementos acima aferidos, fixo a pena-base em 2 (dois)
anos de reclusdo, pena minima prevista para o crime previsto no art. 10., |
da Lei 8.137/90. (fls. 35).

5. Ausentes agravantes ou atenuantes, a pena foi definitivamente
estabelecida em 2 anos de recluséo, fixado o regime inicial aberto, substituida a
reprimenda corporal por uma restritiva de direitos, consistente em prestacdo de

servigos & comunidade.

6. O Ministério Publico apelou, requerendo o aumento da pena, sob
0 argumento de que nao teria sido levado em consideragao, pelo Juiz a quo, a alta
culpabilidade do réu, consistente na utilizacdo dos nomes de pessoas humildes e
incautas na geréncia da empresa, enquanto, na qualidade de gerentes, de fato,
exerciam a atividade comercial, o0 que gerava uma receita milionaria, sem cumprir as
obrigacbes como Fisco, ressaltando, ainda, que 0 acusado ainda orientou as prefaladas
pessoas para mentirem em Juizo, incitando-0s a assumirem uma responsabilidade que

ndo seria deles, fato notado pelo préprio Magistrado sentenciante (fls. 46).

7. Aduziu, ainda, o 6rgdo acusatério, que olvidou-se o Magistrado
singular de considerar o enorme prejuizo aos cofres publicos causado pela conduta

delituosa.

8. O TRF da 5a. Regido, em voto capitaneado pelo ilustre
Desembargador Federal GERALDO APOLIANO, acolheu a argumentacdo do Parquet,
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aumentando a pena em 6 meses, pelos seguintes fundamentos:

Passo a apreciar a Apelacdo do Ministério Publico Federal.

O Ministério Publico Federal requereu o aumento da pena-base
afirmando que né&o foi considerada a alta culpabilidade do Apelante e o
enorme prejuizo causado aos cofres publicos, esclarecendo que a conduta
delituosa, na verdade, se estendeu ndo apenas no ano de 1995, mas
também no de 1996, causando ao Fisco um prejuizo de R$ 3.118.196, 82
(trés milhbes, cento e dezoito mil, quatrocentos e noventa e seis reais e
oitenta e cinco centavos), pedindo a aplicacdo da pena referente a
continuidade delitiva da conduta, nos termos do disposto no art. 71 do
Caodigo Penal.

Efetivamente, a r. sentenca, em atencao as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CP fixou a pena-base no minimo legal de dois anos
de reclusdo, restringindo-se a analisar apenas a culpabilidade do Apelante
- fls. 794/795.

Contudo, observo que, no tocante aos requisitos previstos no art.
59 do Cddigo Penal, que o Apelante, no que toca a culpabilidade, aos
motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime, também granjeou
conceito desfavoravel relativamente as circunstancias judiciais, o que
autoriza a fixacdo da pena-base em quantum acima do minimo legal,
conforme ja decidiu o egrégio Superior Tribunal de Justica (HC 25.341/SP,
T5 - Rel. Min. GILSON DIPP, DJ 22.04.2003 - p. 215).

As consequéncias do crime foram elevadas, porque causou ao
Fisco um prejuizo no valor de R$ 3.118.196, 82 (trés milhdes, cento e
dezoito mil, quatrocentos e noventa e seis e oitenta e cinco centavos).

A vitima (a Fazenda Pdblica) em nada concorreu para o
cometimento do delito.

Por outro lado, nada ha nos autos que desabone a personalidade,
0s antecedentes, e a conduta social do Agente, ndo havendo indicagcédo de
gue seja ele afeicoado as praticas delituosas, salvo o ato ilicito objeto dos
presentes autos.

Portanto, havendo cinco requisitos desfavoraveis dos oito previstos
no art. 59 do Codigo Penal, circunstancias estas desfavoraveis ao Apelante,
tal conduta altamente reprovavel autoriza a fixacdo da pena-base em 02
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(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, nos termos do art. 59 do Codigo
Penal - CP.

(..).

Inaplicavel, ao caso, a pena referente a continuidade delitiva. Muito
embora o Agente, segundo o alegado pelo MPF na Apelagdo, tenha
prosseguido com a conduta delituosa no exercicio de 1996, a denuncia se
restringe & omissdo da declaragdo do IR do ano de 1995, sem fazer
referéncia ao ano de 1996, e defendendo-se o Réu dos fatos descritos na
denuncia, ndo se pode requerer o agravamento da pena com base em fatos
ndo contidos na peticao inicial (a dendncia ) e do(s) qual(is) o Apelante nao
pode se defender ao longo do processo.

(.).

Presentes os requisitos previstos no art. 44, | do Cddigo Penal,
substituo a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito, com
diretrizes a serem fixadas no MM. Juizo da Execucéo. (fls. 52/55).

9. Opostos Embargos Declaratério pelo réu, foram acolhidos, sem
efeitos modificativos, ante a constatacdo de que houve contradi¢cdo na afirmacéo de que
0 prejuizo sofrido pelo erario seria da ordem de 3 milhdes de reais, cifra
correspondente, na verdade, a soma dos impostos devidos nos anos de 1995 e 1996,
esclarecendo o aresto entéo, que, no ano de 1995, objeto da denuncia, o prejuizo foi da
ordem de R$ 307,852,55 (trezentos e sete mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e
cinquenta e cinco centavos); todavia, afirmou-se que essa quantia era consideravel, e
gue a culpabilidade intensa do acusado e as circunstancias do delito eram suficientes

para a manutencdo da pena no quantum fixado (2 anos e 6 meses de reclusio).

10. Tenho afirmado que todas as fun¢Bes processuais penais sdo de
inescondivel relevancia, mas a de denunciar, a de aceitar a denuncia, a de restringir
prematuramente a liberdade da pessoa, a de julgar a lide penal e a de dosimetrar a
sancéo imposta exigem especifico trabalho intelectivo de esmerada elaboragéo, por n&do
se tratar de atos burocraticos de simples ou facil exercicio, mas sim de atividade
complexa, em razédo de percutirem altos valores morais e culturais subjetivos a que o

sistema de Direito confere incontornavel protegdo.
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11. Na hip6tese em discussdo, a0 meu sentir, constata-se ilegalidade
na pena imposta ao paciente. Quanto aos motivos do crime, o Tribunal Estadual ndo
indicou nada além do que o proéprio tipo espelha, repetindo nesse ponto, a sentenca

(interesse em lesar o erario publico).

12. De igual modo, ndo sdo aptos a majoracdo da pena-base aquelas
condutas pelas quais o infrator realiza o tipo (no caso, simulagdo para abertura de
empresa com a utilizacdo de interpostas pessoas), ainda que possam ser visualizadas
fora do estrito contexto do comportamento ilicito, mesmo que constituam eventualmente

infracBes autbnomas.

13. Assim, fixa-se a pena-base no minimo legal, 2 anos de recluséo,
mais 25 dias-multa, tornando-a assim definitva em raz&o da auséncia de
circunstancias agravantes e atenuantes ou de causas de aumento ou diminuigéo,
mantendo-se as demais cominacdes referentes ao regime prisional aberto e a

substituicdo da pena privativa de liberdade.

14. Ante 0 exposto, concede-se a ordem para, mantida a condenacgéo
do paciente, decotar-se da pena imposta a elevagcdo quantitativa que decorreu da
consideracdo de elementos do tipo, em que pese 0 parecer ministerial em sentido

contrério.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0175376-3

NUmero Origem: 200281000227953
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCOSMACHADO FIUZA
ADVOGADO : MARCOSMACHADO FIUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : LUIZ HIPOLITO DA ROCHA

HC 185.972/CE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/05/2011

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do

TJRJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



