iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.075.322 - MG (2008/0159102-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DOS SANTOS FREDERICO

ADVOGADO . JOSE DE ASSIS SANTIAGO NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. APLICAQAO DO
BENEFICIO CONTIDO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/06
AO CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI N. 6.368/76.
COMBINACAO DE LEIS. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGENTE
CONDENADO POR ASSOCIACAO ESTAVEL. INCIDENCIA DA
MINORANTE. SUMULA N. 7/STJ. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS. INVIABILIDADE. FALTA DE IMPUGNACAO DE UM
DOS FUNDAMENTOS DO DECISUM VERGASTADO.
INCIDENCIA, NO PONTO, DA SUMULA N. 182/STJ.

1. O agravante ndo demonstrou, na forma da lei, o dissidio
jurisprudencial alegado, pois ndo realizou 0 necessario cotejo
analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas colacionados.
2. Constatado ser mais benéfico ao réu, por este preencher os
requisitos necessarios, pode o juiz optar pela aplicacéo total da
nova lei, isto é, impor a pena prevista no caput do art. 33 da Lei n.
11.343/06, combinado com o beneficio previsto em seu § 4°, aos
condenados por trafico de entorpecentes com base na Lei n.
6.368/76.

3. No caso, tendo o Tribunal local inferido que a ora agravante
encontra-se em associacao estavel na pratica do crime de tréfico
de entorpecentes, e, portanto, dedica-se a atividade criminosa,
chegar a solugéo diversa ndo caberia a este Tribunal Superior,
pois € assente na jurisprudéncia o entendimento no sentido de
gue a instancia ordinaria é soberana na apreciacao das provas do
julgado, sendo o revolvimento do conjunto fatico/probatério vedado
no ambito do apelo especial nos termos do enunciado da Sumula
7/STJ.

4. Nao havendo a impugnacao da afirmacao constante na deciséo
agravada sobre a impossibilidade do Superior Tribunal de Justica
apreciar matéria constitucional em sede de recurso especial, por
importar usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, imp&e-se, no ponto, a aplicacdo da Sumula n. 182/STJ.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
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Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Laurita Vaz
e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.075.322 - MG (2008/0159102-6) (f)

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DOS SANTOS FREDERICO

ADVOGADO : JOSE DE ASSIS SANTIAGO NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por MARIA DE LOURDES DOS SANTOS FREDERICO contra
decisédo de fls. 677/682 que negou provimento ao recurso especial por entender ndo ter
sido demonstrado, na forma legal, o dissidio jurisprudencial alegado; por aplicacdo da
Sumula n. 7/STJ; bem como por asseverar que ndo ha como o Superior Tribunal de
Justica apreciar matéria constitucional em sede de recurso especial, por importar

usurpacéo de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Alega o agravante que foi cumprida a exigéncia legal necesséria para a
demonstracéo da divergéncia jurisprudencial, inclusive com a realizagéo do necessario

cotejo analitico.

Entende também que o caso trata sobre "a possibilidade da aplicacéo da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33. da Lei 11.343/06 aos
condenados nos termos do art. 12 da revogada lei 6.368/76" (fl. 715), portanto, néo
demanda revolvimento de matéria fatico/probatoria, portanto, inviavel a aplicacdo da
Sumula n. 7/STJ.

Afirma que "consoante posicionamento reiterado por esse Superior
Tribunal de Justica, a aplicagéo retroativa da causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/06 aqueles condenados sob a égide da Lei 6.368/76 €
possivel, desde que seja mais benéfica quando aplicada a pena ao preceito secundario
trazido pela nova lei. E o caso da Agravante e negéa-la esse direito significa trata-la

desigualmente em relacédo a outros condenados na mesma situacao” (fl. 716).

Sustenta negativa de vigéncia aos arts. 2°, paragrafo unico, do Cdédigo
Penal, 66, I, da Lei n. 7.210/84, 9° da Convencao Internacional de Direitos Humanos -
Pacto de Sédo José da Costa Rica - Decreto 678/92, 33, § 4° da Lei n. 11.343/06 e 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal.
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Requer o provimento do agravo de instrumento para que seja julgado e
também dado provimento ao recurso especial, com a aplicacdo da causa especial de
diminui¢céo de pena contida no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06 com a consequente
reducéo das penas privativa de liberdade e de multa impostas a ora agravante.

E o relatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.075.322 - MG (2008/0159102-6) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Em que pesem as

razGes recursais, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Primeiramente, em relacdo a tentativa de evidenciar a ocorréncia de
divergéncia jurisprudencial entre o acoérdao recorrido e os paradigmas colacionados, o
recorrente ndo demonstrou o dissidio conforme preconizado nos arts. 541, paragrafo
unico, do Cadigo de Processo Civil, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ, pois néo realizou o

necessario cotejo analitico entre o acordao recorrido e os paradigmas colacionados.

Com efeito, é invidvel a apreciacdo do apelo excepcional fundado em
divergéncia jurisprudencial, quando o recorrente ndo apresenta o suposto dissidio por
meio: a) da juntada de certiddo ou de coOpia autenticada do acérdao paradigma, ou, em
sua falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; b) da citacdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdao divergente foi
publicado; c¢) do cotejo analitico, com a transcricdo dos trechos dos acérddos em que
se funda a divergéncia, além da demonstracdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a transcricdo da ementa

do julgado apontado divergente.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CALUNIA, DIFAMACAO E INJURIA SUPOSTAMENTE IRROGADAS
POR ADVOGADO CONTRA MAGISTRADO. IMPROCEDENCIA DA
A(;AO PENAL. AUSENCIA DE ELEMENTO SUBJETIVO DO DOLO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PETICOES E
RECURSOS INTERPOSTOS NO INTERESSE DOS
CONSTITUINTES. IMUNIDADE JUDICIARIA. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Afirmada pela sentenca e pelo ac6rdao recorrido a auséncia de
dolo subjetivo e a propria inexisténcia de expressfes ou palavras
ofensivas a honra da querelante, bem como que 0S recursos e
acbes propostas objetivaram defender o0s interesses dos
constituintes dos querelados, a revisdo desse entendimento
mostra-se inadmissivel, porquanto nao se divisa ofensa a legislagéo
federal a ser corrigida pela via Especial, mas tentativa de extrair
conclusdo diversa a partir de novo exame do contexto
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fatico-probatério emergente dos autos. 2. A divergéncia
jurisprudencial deve ser demonstrada por meio da transcricdo dos
trechos dos acoérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados, sendo insuficiente a simples transcricdo de ementas
ou votos. Ademais, a comprovacao do dissidio deve ser feita por
intermédio da juntada de cOpia integral dos arestos apontados
como paradigmas ou pela citagdo de repositério oficial autorizado
ou credenciado em que os mesmos se achem publicados. 3.
Descumpridas tais exigéncias legais e regimentais, mostra-se
inviavel o Apelo Nobre, também, pela alinea ¢ do art. 105, Ill da CF.
4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no Ag
942.487/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 29/05/2008, DJe 04/08/2008)

No mérito, é certo que este Sodalicio firmou entendimento no sentido da
impossibilidade de combinacédo do art. 12 da da Lei n. 6.368/76 com o beneficio do § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/06 na cominagcdo da reprimenda ao crime de trafico de

drogas.

Contudo, caso constatado ser mais benéfico ao réu, por este preencher
0S requisitos necessarios, pode o juiz optar pela aplicacdo total da nova lei, isto €, impor
a pena prevista no caput do art. 33 da Lei n. 11.343/06, combinado com o beneficio
previsto em seu 8§ 4°, aos condenados por trafico de entorpecentes com base na Lei n.
6.368/76.

Confira-se:

PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS.
ART. 12, CAPUT, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS).
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. VEDACAO
A COMBINAGAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA
LEI PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE
IMPOE O EXAME, NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA
LEGAL, EM SUA INTEGRALIDADE, E MAIS FAVORAVEL.
ORIENTACAO PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO.
PRECEDENTES. NOVA LEI QUE SE AFIGURA, NA
INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

| - A Constituicdo Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como
garantia fundamental, o principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica. Desse modo, o advento de lei penal mais favoravel ao
acusado impde sua imediata aplicacdo, mesmo apos o transito em
julgado da condenacdo. Todavia, a verificagdo da lex mitior, no
confronto de leis, é feita in concreto, visto que a norma
aparentemente mais benéfica, num determinado caso, pode néao
ser. Assim, pode haver, conforme a situacdo, retroatividade da
regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

Il - A norma insculpida no art. 33, 8 4° da Lei n° 11.343/06 inovou
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no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de diminuicdo
de pena explicitamente vinculada ao novo apenamento previsto no
caput do art. 33.

lll - Portanto, ndo h& que se admitir sua aplicacdo em combinacéo
ao conteudo do preceito secundario do tipo referente ao trafico na
antiga lei (Art.12 da Lei n° 6.368/76) gerando dai uma terceira
norma nao elaborada e jamais prevista pelo legislador.

IV - Dessa forma, a aplicacdo da referida minorante,
inexoravelmente, deve incidir tdo somente em relacdo a pena
prevista no caput do artigo 33 da Lei n°® 11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade
ou ultra-atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso a caso,
verificar qual a situacdo mais vantajosa ao condenado: se a
aplicacdo das penas insertas na antiga lei - em que a pena minima
€ mais baixa - ou a aplicacdo da nova lei na qual h&a a possibilidade
de incidéncia da causa de diminuicdo, recaindo sobre quantum
mais elevado. Contudo, jamais a combinacdo dos textos que levaria
a uma regra inédita.

VI - O paragrafo unico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com
regra concretamente benéfica que seja desvinculada, inocorrendo,
destarte, na sua incidéncia, a denominada combinacéo de leis.

VIl - A vedacdo a combinacdo de leis é sufragada por abalizada
doutrina. No ambito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Anibal Bruno e
Heleno Claudio Fragoso. Dentre os estrangeiros, v.g.: Jiménez de
AsUa, Sebastian Soler, Reinhart Maurach, Edgardo Alberto Donna,
Gonzalo Quintero Olivares, Francisco Mufios Conde, Diego-Manuel
Luzén Pefia, Guillermo Fierro, José Cerezo Mir, Germano Marques
da Silva e Antonio Garcia-Pablos de Molina.

VIII - A orientagdo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do
Pretorio Excelso - em ambas as Turmas - ndo admite a combinacao
de leis em referéncia (RHC 94806/PR, 12 Turma, Relatora Ministra
Carmen Lucia, DJe de 16/04/2010; HC 98766/MG, 22 Turma,
Relatora Min. Ellen Gracie, DJe de 05/03/2010 e HC 96844/MS, 22
Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a
aplicagdo da nova lei, ai incluida a incidéncia da minorante,
reconhecida em seu favor e, neste ponto, transitada em julgado
para a acusacgdo, no patamar de 1/2 (metade), totalizando a pena
03 (trés anos de reclusdo). Embargos de divergéncia providos.
Ordem de habeas corpus concedida de oficio para alterar a pena
aplicada nos termos da Lei n° 11.343/2006. (EREsp 1094499/MG,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, julgado em
12/05/2010, DJe 18/08/2010)

Nao obstante, o Tribunal local concluiu, diante do acervo fatico/probatdrio,
gue a ora agravante encontra-se em associacao estabilizada na préatica do crime de
trafico de drogas, dedicando-se, assim, para a atividade criminosa, e, dessa forma, ao

condena-la também como incursa no art. 18, lll, da Lei n. 6.368/76, afastou a eventual

possibilidade de aplicacdo do beneficio contido no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06,



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

litteris:

Por fim, tem-se que, no caso concreto, a ora agravada foi
condenada pela pratica do crime do art. 12, c/c art. 18, I, e
art. 14, todos da Lei n°® 6.368/76, decorrendo a associacao
eventual do auxilio prestado por sua filha, e a quadrilha
orientada ao trafico do ajuste com o0s demais
co-denunciados.

Assim, ndo se mostra atendido o requisito previsto no art.
33, 8§ 4° da Lei n° 11.343/06, relativamente a
nao-participacdo em organizacdo criminosa, nao havendo
falar em "bis in idem" neste caso, j& que o trafico e a
associacao sao crimes distintos e autbnomos, incidindo a
diminui¢éo apenas em relag&o ao primeiro. (fls. 160/161)

Da mesma forma, em sede de embargos de declaragéo:

Por fim, tem-se que a reclusa foi condenada tanto pelo delito
de associacdo estavel ao trafico de drogas quanto por sua
pratica mediante associacao eventual, conforme explicado
no acoérdao de ff. 39/50, o que inclui a agravante na excecao
do art. 33, § 4° da Lei n°® 11.343/06, sendo certo, ademais,
gue tal afericdo demandaria dilacdo probatoria, incabivel na
presente fase. (fl. 310)

Assim, chegar a uma conclusdo em sentido contrario, isto é, de que a ora
agravante ndo se encontrava em associacao estavel na pratica do crime de tréfico de
entorpecentes, e, portanto, ndo se dedicava na atividade criminosa, nao caberia a este
Tribunal Superior, pois é assente na jurisprudéncia o entendimento no sentido de que a
instancia ordindria € soberana na apreciacdo das provas do julgado, sendo o
revolvimento do conjunto fatico/probatério vedado no ambito do apelo especial nos

termos do enunciado da Sumula 7/STJ.

Nesse vértice:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
CONDENAQAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA
NO 8§ 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PRETENDIDA
APLICACAO. REQUISITOS SUBJETIVOS. NAO
PREENCHIMENTO. NEGATIVA DE MITIGACAO JUSTIFICADA.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Embora o paciente seja tecnicamente primario e de bons
antecedentes, revela-se inviavel a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, porquanto
a consideravel quantidade de entorpecente apreendido, somada as
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circunstancias do caso concreto, levaram a crer que se dedicaria a
atividades criminosas.

2. Para concluir-se que o condenado ndo se dedicava a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatorio colacionado durante a instrucdo criminal, o que é
incabivel na via estreita do remédio constitucional.

3. Ordem denegada. (HC 138.369/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe 28/03/2011)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA (17 KG DE MACONHA). DECISAO
FUNDAMENTADA. APLICAQAO DA MINORANTE DO ART. 33, §
4° DA LEI N.° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar, com
preponderéancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagdo da pena-base
guanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no §
4.°do art. 33 da nova Lei de Drogas.

2. Na hipétese, o Juizo sentenciante, no que foi referendado pelo
Tribunal a quo, examinando as circunstancias judiciais do caso
concreto, afirmou que a grande quantidade de droga apreendida
(17 kg de maconha) trouxe maior grau de censurabilidade a
conduta da Paciente, razdo pela qual fixou a pena-base acima do
minimo legal, com fundamentos validos.

3. As instancias ordinarias, soberanas na analise da matéria fatica
dos autos, reconheceram que a Paciente se dedicava a atividade
criminosa de tréfico de drogas, considerando a dindmica do fato
delituoso, circunstancia que, por si sO, impede a aplicacdo da
minorante prevista no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06.

4. Ordem denegada. (HC 181.716/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 01/02/2011)

Por fim, infere-se que o inconformismo ndo se dirigiu contra todos 0s
fundamentos do decisum vergastado, deixando de atacar a afirmacdo de
impossibilidade do Superior Tribunal de Justica apreciar matéria constitucional em sede
de recurso especial, por importar usurpacdo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, o que demonstra que o agravo, neste ponto, € incabivel, consoante se extrai da

Stmula 182/STJ: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da deciséo agravada.”

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO QUE
NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ANALOGIA. SUMULA N° 182/STJ. PREQUESTIONAMENTO.
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AUSENCIA.

I- Incabivel o conhecimento de agravo que deixa de atacar 0s
fundamentos da decisdo agravada. Exegese do enunciado da
Sumula n°® 182 desta Corte.

lI- E inadmissivel o recurso especial quando ausente o
prequestionamento do tema inserto na norma apontada como
violada. Incidéncia das Sumulas n°s. 282 e 356 do c. STF. Agravo
regimental conhecido em parte e, nessa, desprovido. (AgRg no
REsp 827.136/SE, rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, p. ho DJU
de 19-3-2007, p. 389).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNAQAO. INOCORRENCIA.
SUMULA N.° 182/STJ. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTAQAO
DEFICIENTE. SUMULAS N.os 283 E 284/STF. INCIDENCIA.

1. A agravante nao infirma especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, impondo-se a aplicagcdo do enunciado da
Sumula n.° 182 deste Superior Tribunal de Justica.

(...) 3. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciso
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles." (Sumula n.° 283/STF).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1175713/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 21/10/2010, DJe 16/11/2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2008/0159102-6 REsp 1.075.322/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10000074551144 10000074551144001 10000074551144003 24056365539

EM MESA JULGADO: 14/06/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DE LOURDES DOS SANTOS FREDERICO
ADVOGADO : JOSE DE ASSISSANTIAGO NETOE OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIA DE LOURDES DOS SANTOS FREDERICO

ADVOGADO . JOSE DE ASSIS SANTIAGO NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita
Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



