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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1602290 - PR (2016/0134965-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FLYWAYS LINHAS AEREAS LTDA
ADVOGADOS : SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345

FELIPE GUERRA DOS SANTOS - SP220543
IGOR ESTEVES DEJAVITE - SP325195
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. COFINS - IMPORTACAO. AERONAVE. ADMISSAO TEMPORARIA.
INCIDENCIA DO ADICIONAL DE ALIQUOTA PREVISTO NO ART. 8°, § 21, DA LEI
10.865/2004 SOBRE OS CASOS DE ALIQUOTA ZERO PREVISTOS NO MESMO
ARTIGO DE LEI. TEMA JA JULGADO PELO STF NO RE N. 1.178.310/PR.

1. Indeferido o pedido de ingresso de amicus curiae, em razdo de ndo se tratar de tema inédito
nesta Segunda Turma. Com efeito, em se tratando de tema ja julgado diversas vezes pelo 6rgao
colegiado, ficam prejudicados os requisitos de "relevancia da matéria", "especificidade do tema"
e "repercussao social da controvérsia" estabelecidos como condi¢do para o ingresso de amici
curiae pelo art. 138, do CPC/2015

2. A majoragdo de aliquota da Cofins - Importacdo prevista no §21 do artigo 8° da Lei n°
10.865/2004 (redacao dada pela Lei n. 12.844/2013) ¢ norma especial que se aplica a todas “As
aliquotas da Cofins-Importa¢do de que trata este artigo”. Ou seja, a majoragdo ¢ especifica
para todas as aliquotas do art. 8°, onde inequivocamente se encontra a aliquota zero pleiteada
pela empresa outrora incidente na importacdo de aeronave e respectivas pecas (art. 8°, §12,
incisos VI e VII, da Lei n° 10.865/2004).

3. Nao socorre a recorrente o argumento de que a propria Secretaria da Receita Federal do Brasil
- SRF teria se manifestado no sentido da nao aplicacdo da majoragdo de aliquotas aos casos de
"imunidade", "isen¢do" ou "suspensdo total do tributo" (Parecer Normativo Cosit n. 10/2014).
Isto porque existem diferencas técnico-juridicas fundamentais entre a reducdo da aliquota a zero
e tais casos. Quando ha "imunidade", "isen¢dao" ou "suspensdo da incidéncia do tributo", nao
existe sequer aliquota incidente a ser majorada, dai a inaplicabilidade logica da majoracdo a
casos que tais. Tais particularidades o foram reconhecidas no proprio ato enunciativo fazendario.
4. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.437.172/RS, Rel.p/Ac o Min.
Herman Benjamin, concluiu, por maioria, que a Clausula de "Obrigacdo de Tratamento
Nacional" nao se aplica ao PIS/COFINS-Importa¢do, sendo desnecessaria a analise da existéncia
efetiva de tratamento desvantajoso ao produto originario do exterior decorrente da majoragdo em
1% da aliquota da COFINS-Importagdo, visto que, ainda que se confirme tal desvantagem, nao
ha que se falar em violagcdo da referida clausula, haja vista sua inaplicabilidade em relacdo as
referidas contribuigdes. Precedente: REsp 1.513.436/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 1°/12/2015, DJe 9/12/2015.

5. O tema referente a majoracdo de 1% a aliquota de PIS/COFINS - Importagdo recebeu
julgamento por parte desta Segunda Turma para considerar devida a exacdo no REsp
1.513.436/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 1°/12/2015, no
REsp. n. 1.660.652/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em 24.10.2017 ¢
no REsp. n. 1.924.670-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
23.03.2021, dentre outros._De registrar que as mesmas partes que constam do presente
processo ja constaram anteriormente do suso mencionado REsp 1.660.652/RS (Segunda
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Turma, Relator Ministro Francisco Falcdo, julgado em 24.10.2017, DJe 31.10.2017),
recurso de idéntica natureza, também interposto pela ora recorrente, onde se concluiu no
mesmo sentido aqui veiculado.

6. O tema da constitucionalidade da majoracdo de aliquotas da COFINS - Importacdo em 1%
(um por cento), promovida pelo §21, do art. 8°, da Lei n. 10.865/2004, ja foi julgado pelo
Supremo Tribunal Federal em sede de repercussdo geral no RE n. 1.178.310/PR, onde restou
aprovada a seguinte tese: TEMA 1047 - "E constitucional o adicional de aliquota da Cofins-
Importacgado previsto no § 21 do artigo 8°da Lei n° 10.865/2004".

7. No precedente do Supremo Tribunal Federal foi reconhecida a finalidade isonomica da
majoracdo de aliquota que sobreveio justamente para igualar a carga tributdria sobre o bem
nacional e o bem importado, diante da incidéncia da contribui¢ao substitutiva da folha de salérios
referente a produtos do mercado interno também em 1% sobre a receita bruta.

8. A finalidade isondmica reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal ¢ de todo incompativel
com o raciocinio da CONTRIBUINTE no sentido de que a sua aliquota zero escaparia a
majoracdo de 1% (um por cento), até porque o Supremo Tribunal Federal julgou o precedente
considerando a importacdo de autopecas que estd prevista no §9°, da Lei n® 10.865/2004, assim
como a importacdo de aeronaves e pecgas esta prevista no §12 da mesma lei. Nao ha qualquer
especialidade que permita retirar o caso presente da regra geral so por se tratar de aliquota zero e
sO por se tratar de aeronave e respectivas pecas, todos os pardgrafos devem se submeter
igualmente a majoracao.

9. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magalhides, os Srs. Ministros Francisco Falcao,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de maio de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.602.290 - PR (2016/0134965-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : FLYWAYSLINHAS AEREASLTDA
ADVOGADOS . SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345

FELIPE GUERRA DOS SANTOS - SP220543
IGOR ESTEVESDEJAVITE - SP325195
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rdator):
Cuida-se de recurso especid mangado por FLYWAYS LINHAS AEREAS LTDA, com
fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acorddo proferido pelo Tribunal
Regiona Federa da 42 Regido que, por unanimidade, ndo conheceu do agravo retido e deu
provimento ao apelo da Unido e a remessa oficial, resumido da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO RETIDO. NAO CONHECIMENTO.
TRIBUTARIO. COFINS. IMPORTACAO. AERONAVE. ADICIONAL DE
ALIQUOTA. ART. 8% § 21, DA LEI 10.865/04. ISENCAO E ALIQUOTA
ZERO.

1. A teor do disposto no § 1° do art. 523 do CPC, ndo se conhece do agravo retido
guando a parte ndo requerer expressamente, nas razdes ou na resposta da apelacao,
a sua apreciacgdo pelo Tribunal.

2. A majoracdo de aliquota de tributo, seja ele qual for, ndo prescinde de qualquer
ato regulamentador a ser expedido pela autoridade fiscal para entrar em vigor.
Todavia, considerando o disposto no art. 78, § 2°, da Lel n° 12.715/12, que previu a
necessidade de regulamentacdo do art. 53 do referido diploma legal, que instituiu
um adicional de aliquota para a COFINS - Importagdo, tenho que tal condicdo
restou implementada com a edicdo do Decreto n® 7.828, de 16-10-2012, que
regulamentou os arts. 53 a 56 da Lei n° 12.715/12 naguilo que necessitava ser
regulamentado.

3. Nao h& confundir isencdo fiscal com aliquota zero. Embora do ponto de vista
prético gerem o mesmo resultado econdmico, ou seja, 0 ndo recolhimento ou ndo
exigéncia da exacdo, do ponto de vista tedrico-concentual, sdo institutos
absolutamente distintos.

4. Tratando-se de adicional de aliquota, este deve ser acrescido aquela prevista
na legislacdo, de modo, ao contrério do que seria exigido no caso da isencéo,
desnecessaria a revogacao da aliquota zero para que elaincida.

5. Sentenca reformada.

Nas razdes recursais a recorrente alega violagdo aos arts. 8°, caput, e parégrafos, 12,
VI, e 21, da Lei n° 10.865/2004 e 178 do CTN. Sustenta, em sintese, que a aliquota zero
prevista no inciso VI do § 12 do art. 8° da Lei n°® 10.865/2004 n&o foi revogada pela Lei n°
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12.456/2011, com redacdo dada pela Lei n°® 12.844/2013, que aterou o 8§ 21 do referido
dispositivo para aumentar em um ponto percentua a aliquota de 7,6% da Cofins-Importacdo
sobre aeronave classificada na posicdo 88.02 da NCM. Assevera que a aliquota zero é norma
de isencéo especid em relacdo a lel geral que aumentou a aiquota em um ponto percentua da
Cofins-Importagéo, e portanto, ndo poderia ser aterada pela lel geral posterior, nos termos do
art. 2°, § 8§ 2° e 3°, daLINDB, ando ser que o fizesse de forma expressa, 0 que ndo ocorreu.
Assevera, outrossim, que a Receita Federal, através do Parecer Normativo n° 10/2014
reconheceu que o acréscimo a aliquota da Cofins-Importacéo ndo se aplica as hipdteses de
imunidade, isencéo e suspensdo total do tributo, reconhecendo, consequentemente, que tais
hip6teses permanecem vigentes e aplicaveis. Entende que a aliquota zero deve ser considerada
como verdadeira isencdo tribut&ria em razdo da semelhanca de ambos os ingtitutos que
possuiriam a mesma natureza juridica. Cita precedentes de 12 e 22 instancias que afastaram a
aplicacdo do adicional de 1% de Cofins-importagdo no caso de bens beneficiados
anteriormente com a aplicacdo de aliquota zero (e-STJ fls. 880/914).

Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial.
Contrarrazoes as e-STJfls. 931/934.
Recurso especial regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 937).

Peticito de ingresso do SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS
AEROVIARIAS - SNE, na quaidade de amicus curiae (e-STJ fls. 971/1024).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.602.290 - PR (2016/0134965-9)

EMENTA
TRIBUTARIO. COFINS - IMPORTACAO. AERONAVE. ADMISSAO
TEMPORARIA. INCIDENCIA DO ADICIONAL DE ALIQUOTA
PREVISTO NO ART. 8° 821, DA LEI 10.865/2004 SOBRE OSCASOSDE
ALIQUOTA ZERO PREVISTOS NO MESMO ARTIGO DE LEI. TEMA
JA JULGADO PELO STF NO RE N. 1.178.310/PR.
1. Indeferido o pedido de ingresso de amicus curiae, em razéo de ndo se tratar de
tema inédito nesta Segunda Turma. Com efeito, em se tratando de temaja julgado
diversas vezes pelo 6rgdo colegiado, ficam prgudicados os requisitos de
"relevancia da matériad’, "especificidade do tema' e "repercussdo social da
controvérsid' estabelecidos como condicdo para o ingresso de amici curiae pelo
art. 138, do CPC/2015
2. A majoracéo de aliquota da Cofins - Importacéo previstano 8§21 do artigo 8° da
Lei n° 10.865/2004 (redacdo dada pela Lei n. 12.844/2013) € norma especia que
se gplica a todas “As aiquotas da Cofins-lmportacéo de que trata este artigo”. Ou
sga, a majoracao € especifica para todas as aliquotas do art. 8° onde
inequivocamente se encontra a aliquota zero pleiteada pela empresa outrora
incidente na importacéo de aeronave e respectivas pegas (art. 8°, 812, incisos VI e
VII, daLe n°10.865/2004).
3. N&o socorre a recorrente 0 argumento de gque a propria Secretaria da Receita
Federal do Brasil - SRF teria se manifestado no sentido da nédo aplicacdo da
majoracdo de aliquotas aos casos de "imunidade”, "isencdo" ou "suspensdo total do
tributo” (Parecer Normativo Cosit n. 10/2014). Isto porque existem diferencas
técnico-juridicas fundamentais entre a reducdo da aliquota a zero e tais casos.
Quando ha "imunidade”, "isencdo" ou "suspensdo da incidéncia do tributo”, ndo
existe sequer aiquota incidente a ser majorada, dai a inaplicabilidade |6gica da
majoracdo a casos que tais. Tais particularidades o foram reconhecidas no préprio
ato enunciativo fazendario.
4. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.437.172/RS,
Rel.p/Ac 0 Min. Herman Benjamin, concluiu, por maioria, que a Clausula de
"Obrigacdo de Tratamento Naciona" ndo se aplica a0 PIS/COFINS-Importacéo,
sendo desnecesséria a andlise da existéncia efetiva de tratamento desvantajoso ao
produto originario do exterior decorrente da maoracdo em 1% da aiquota da
COFINS-Importacéo, visto que, ainda que se confirme tal desvantagem, néo ha
gue se faar em violacdo da referida clausula, hgja vista sua inaplicabilidade em
relacdo as referidas contribuicdes. Precedente: REsp 1.513.436/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 1912/2015, DJe
9/12/2015.
5. O tema referente a mgjoracdo de 1% a aiquota de PIS/COFINS - Importacdo
recebeu julgamento por parte desta Segunda Turma para considerar devida a
exacdo no REsp 1.513.436/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 1912/2015, no REsp. n. 1.660.652/RS, Segunda Turma, Rel.
Min. Francisco Falcdo, julgado em 24.10.2017 e no REsp. n. 1.924.670-PR,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.03.2021,
dentre outros. De registrar que as mesmas partes que constam do presente
processo ja constaram anteriormente do suso mencionado REsp 1.660.652/RS

Documento eletronico VDA32588257 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 25/05/2022 17:12:46
Codigo de Controle do Documento: 0CD1EB1F-C789-4784-8991-B25B1CFD5FBO



P
:;;%%ﬂ@g/é%é%wféé&ZZ%%ﬁ

(Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Falcao, julgado em 24.10.2017,
DJe 31.10.2017), recurso de idéntica natureza, também interposto pela ora
recor rente, onde se concluiu no mesmo sentido aqui veiculado.

6. O tema da congtitucionalidade da majoracdo de aliquotas da COFINS -
Importacéo em 1% (um por cento), promovida pelo 821, do art. 8% da Lei n.
10.865/2004, ja foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercusséo
gera no RE n. 1.178.310/PR, onde restou aprovada a seguinte tese: TEMA 1047 -
"E constitucional o adicional de aliquota da Cofins-lmportacio previsto no § 21
do artigo 8° da Lei n° 10.865/2004".

7. No precedente do Supremo Tribunal Federa foi reconhecida a finaidade
isondmica da majoracdo de aliquota que sobreveio justamente para iguaar acarga
tributé&ria sobre o bem nacional e o bem importado, diante da incidéncia da
contribuicdo substitutiva da folha de sa&ios referente a produtos do mercado
interno também em 1% sobre areceita bruta.

8. A finalidade isondmica reconhecida pelo Supremo Tribuna Federa é de todo
incompativel com o raciocinio da CONTRIBUINTE no sentido de que a sua
aliquota zero escaparia a majoracdo de 1% (um por cento), até porque 0 Supremo
Tribunal Federa julgou o precedente considerando aimportacéo de autopegas que
estd prevista no 89° da Le n° 10.865/2004, assm como a importagdo de
aeronaves e pegas esta prevista no 812 da mesma lei. N ha qualquer
especialidade que permita retirar o caso presente da regra geral sO por se tratar de
aliquota zero e sO por setratar de aeronave e respectivas pegas, todos os paragrafos
devem se submeter igual mente a majoracao.

9. Recurso especia n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rdator):
Inicialmente € necessario consignar que o presente feito reingressa em pauta em razéo da
revogacdo do art. 1°, §3°, da RESOLUCAO STJGP N. 9 DE 17 DE ABRIL DE 2020, pelo
art. 24, daRESOLUCAO STJGP N. 19 DE 27 DE AGOSTO DE 2020.

Na sequéncia, indefiro o pedido de ingresso do SINDICATO NACIONAL DAS
EMPRESAS AEROVIARIAS - SNE, na qualidade de amicus curiae (e-STJ fls. 537/590), em
razéo de ndo se tratar de tema inédito nesta Segunda Turma, como o sera visto adiante. Com

efeito, em se tratando de tema ja julgado diversas vezes pelo Orgéo colegiado, ficam
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prejudicados os requisitos de "relevancia da matéria’, "especificidade do tema’ e "repercussdo
socia da controvérsia’ estabelecidos como condicdo para o ingresso de amici curiae pelo art.
138, do CPC/2015.

Examino.

Devidamente prequestionados os dispositivos legais tidos por violados, conhego do

especial.

No caso concreto a recorrente visa afastar a incidéncia do adiciona de 1% (um por
cento) atitulo de COFINS - Importagdo sobre a Aeronave ATR 72-212A nimero de série do
fabricante MSN 580, importada sob o regime de admissdo temporéria pelo prazo de 6 (sais)

anos, mediante contrato de arrendamento mercantil, sem opgdo de compra.

Defende a Recorrente que a aliquota zer o de COFINS estabelecida no art. 8°, 812

incisos VI e VII, da Le n° 10.865/2004 para a importagdo de aeronaves, classificadas na

posicéo 88.02 da NCM e suas partes, pecas e componentes, permanece plenamente em vigor,
mesmo apods aingtituicao do adicional de 1% (um por cento) da contribuic¢do no §21 do mesmo
art. 8° da Lei n° 10.865/2004 (redacéo dada pela Lel n. 12.844/2013). Seu argumento € gue a
aliquota zero seria norma especial (assemelhando-se aisencéo), ndo podendo ser derrogada por
norma gera e que se o legidador tivesse aintencdo de extinguir o beneficio concedido deveria

té-lo feito expressamente.

Sem razdo a recorrente. Em que pese fatar boa técnica na legidacéo tributaria que
rege o tema, o fato é que o0 8§21 do artigo 8° da mesmaLe n° 10.865/2004 (redacdo dada pela
Lei n. 12.844/2013) também é norma especia pois se refere a todas “As aliquotas da
Cofins-Importacéo de que trata este artigo”. Ou sgja, a maj or acdo € especifica para todas as
aliguotas do art. 8°, onde inequivocamente se encontra a aliquota zero pleiteada pela empresa.
Assm, aaliquota zero foi magjorada em um ponto percentual. Segue o texto legd:

LEI N.10.865, DE 30 DE ABRIL DE 2004.
Art. 8° As contribui¢Bes serdo calculadas mediante aplicacdo, sobre a base

de célculo de que trata o art. 7°desta Lei, das aliquotas: (Redagéo dada
pelaLe n°13.137, de 2015)
| - na hipétese do inciso | do caput do art. 3°, de: (Redagéo dada

pelaLe n°13.137, de 2015)
a) 2,1% (dois inteiros e um décimo por cento), para a Contribuicdo para o
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PI S/Pasep-Importacéo; e (Incluido pelalLe n°13.137, de 2015)

b) 9,65% (nove inteiros e sessenta e cinco centésimos por cento), para a
Cofins-Importacéo; e (Incluido pelaLei n°13.137, de 2015)

Il - na hipétese do inciso |1 do caput do art. 3°, de: (Redagéo dada pela
Lel n°13.137, de 2015)

a) 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos por cento), para a
Contribuicdo para o PlS/Pasep-Importacédo; e (Incluido pelaLei n°13.137,
de 2015)

b) 7,6% (seteinteiros e seis décimos por cento), para a Cofins-Importagéo.

[...]

8§ 12. Ficam reduzidas a 0 (zero) as aliquotas das contribuicdes, nas
hip6tesesde importacdo de:  (Regulamento)

[..]

VI - aeronaves, classificadas na posicdo 88.02 da NCM; (Redacao
dada pela Lei n° 10.925, 2004)
VIl — partes, pegas, ferramentais, componentes, insumos, fluidos

hidréulicos, lubrificantes, tintas, anticorrosivos, equipamentos, Servicos e
matérias-primas a serem empregados na manutencdo, reparo, revisao,
conservacao, modernizacdo, conversao e industrializacdo das aeronaves de que
trata o inciso VI deste parégrafo, de seus motores, suas partes, pegas,
componentes, ferramentais e egquipamentos; (Redagdo dada pela Lei n°
11.727, de 2008)

[...]

§ 21. As aliquotas da Cofins-Importacdo de que trata este artigo ficam
acrescidas de um ponto percentual na hip6tese de importacdo dos bens
classificados na Tipi, aprovada pelo Decreto no 7.660, de 23 de dezembro de 2011,
relacionados no Anexo | da Lei n° 12.546, de 14 de dezembro de 2011. (Redacdo
dadapelalLe n°12.844, de 2013) (Vigéncia)

Outrossim, ndo socorre a recorrente 0 argumento de que a prépria Secretaria da
Receita Federal do Brasil - SRF teria se manifestado no sentido da n&o aplicacdo da majoracéo
de adiquotas aos casos de "imunidade’, "isencdo" ou "suspensdo total do tributo" (Parecer
Normativo Cosit n. 10/2014). Isto porgue existem diferencas técnico-juridicas fundamentais
entre a reducdo da aliquota a zero e tais casos. Quando ha "imunidade', "isencdo" ou
"suspensdo da incidéncia do tributo", ndo existe sequer aliquota incidente a ser
majorada, dai a inaplicabilidade I6gica da majoracdo a casos que tais. Vgase que
"imunidade" é uma pré-exclusdo constitucional da competénciatributéria, o que impede o ente
tributante de publicar a propria horma que incidiria na tributacdo e veicularia a aiquota
correspondente. "lsencao” € o uso da competéncia tributéaria pelo proprio ente tributante para
retirar, através de outra norma, parcela da incidéncia da normatributéria por €e anteriormente
publicada. A "isencdo" € situacdo de ndo-incidéncia da norma tributaria provocada por lei. A
"isencdo” impede a ocorréncia do fato gerador porque tira da hipétese de incidéncia da norma

tributaria um dado suporte fatico pontualmente escolhido (dever ser) o que impossibilita a
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incidéncia da norma sobre um dado fato (ser) que por isso deixa de ser fato imponivel.

Ja nos casos de " aliguota zero", subsistem a regra constitucional de competéncia
tributaria e a incidéncia da norma tributaria (lei) publicada pelo ente tributante competente. O
gue ocorre € que matematicamente o tributo € reduzido a zero quando incide, ndo havendo
motivo para ser lancado, pois um dos critérios quantitativos da hipotese de incidéncia, no caso

adiquota, é zero (AliquotaZero X Base de Clculo = 0).

Nesse sentido, fartaa doutrina. Cite-se apenas para exemplo:

“[..] a isencdo - consoante a concepcdo que adotamos - significa a
mutilag8o da hipétese de incidéncia tributaria, em razdo da colidéncia da norma
isentiva com um de seus aspectos. Ja a aliquota zero é categoria mais singela, pois
traduz a reducdo de uma das grandezas que compfe 0 aspecto quantitativo,
restando preservada a hipétese de incidéncia tributaria. [...] Tal distingéo fica mais
nitida se lembrarmos que a isen¢do possui regime juridico ditado exclusivamente
pela lei, enquanto o manejo da aliquota pode se dar, inclusive, mediante ato do
Poder Executivo, nas hipoteses previstas constitucionalmente (arts. 153, 8§ 1°, e 177,
§ 4° I, b, CR)” (Regina Helena Costa in “Curso de Direito Tributario:
Constituicdo e Coédigo Tributario Nacional”. 12 edicdo, 22 tiragem, Ed.
Saraiva, 2009. p. 281, n. 9.2.4).

“Aisencdo [...] pressupde a incidéncia da norma tributaria impositiva. Nao
incidisse, ndo surgiria qualquer obrigacdo, ndo havendo a necessidade de lei para a
exclusdo do crédito. Esta sobrevém justamente porque tem o legislador a intencéo
de afastar os efeitos da incidéncia da norma impositiva que, de outro modo,
implicariam o dever de pagamento do tributo. [...] a aliquota zero [...] ndo
constitui caso de exclusdo do crédito tributario, mas de estabelecimento do seu
aspecto quantitativo de tal modo que a expressdo econdmica da obrigacdo seja nula.
[...] aisencdo emana do ente tributante que, tendo instituido um tributo no exercicio
da sua competéncia, decide abrir mao de exigi-lo de determinada pessoa ou em
determinada situacdo e a aliquota zero implica em obrigacdo sem expressio
econdmica” (Leandro Paulsen in “Curso de Direito Tributério”. 22 edicéo.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 182).

Finalmente, a "suspensdo da incidéncia do tributo" € a postergacdo no tempo da
incidéncia da norma tributéria realizada pelo ente tributante competente. Esta ndo se confunde
com a "suspensdo do pagamento” ou com a "suspensdo da exigéncia' que atuam em um
momento posterior do iter de formac&o do crédito tributério ja que pressupde a incidéncia da
norma tributéria (fato gerador e obrigacdo tribut&ria) e a possibilidade de constituicéo do
crédito tributario (lancamento) e ocorrem, normamente, em regimes tributérios especiais,

estando fora do referido art. 8°, daLe n. 10.865/2004.
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N&o por outro motivo que o proprio Parecer Normativo Cosit n. 10/2014 (Disponivel
em:<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado& idAto=58
531> Acesso em: 25.08.2017) definiu que a majoracéo de aliquotas deve ser sm aplicada aos
casos onde ha aincidéncia de aliquota zero (reducéo total da aliquota), a saber:

PARECER NORMATIVO COSIT N° 10, DE 20 DE NOVEMBRO DE 2014
(Publicado(a) no DOU de 21/11/2014, secdo 1, pag. 14)

Adicional de aliquota da Cofins-Importacdo estabelecido pelo § 21 do art. 8°da Lei
n° 10.865, de 2004.

Ementa.

O adicional de aliquota da Cofins-Importacéo estabelecido pelo § 21 do art. 8° da
Lei n°10.865, de 2004:

[...]

¢) deve ser aplicado naimportacdo de produto integrante de seu campo de incidéncia
mesmo que em relacdo a tal produto exista reducdo, parcial ou total, ou
majoracdo da aliquota da Cofins-Importacdo, concedida diretamente pelo art.
8° da Lei n° 10.865, de 2004, ou por ato infralegal, sejam as aliquotas aplicaveis
ad valorem ou especificas;

[..]

Aligs, convém transcrever trecho maior do referido ato enunciativo fazendério, tendo
em vista suas esclarecedoras li¢Oes, verbo ad verbum:

25. Ainda perquirindo as hip6teses de incidéncia do adicional da
Cofins-Importacéo, urge ressaltar que descabe sua aplicagdo nos casos em que a
importagdo do produto esteja beneficiada com imunidade ou isencdo da
Cofins-Importacéo, vinculadas a pessoa importadora ou ao produto importado, e
com suspensao total da incidéncia, do pagamento ou da exigéncia da aludida
contribui¢do, que, em geral, ocorre por forca de regimes tributérios especiais.

26. Essas impossibilidades de aplicac&o do adicional em testilha decorrem da
propria natureza dos institutos da imunidade, da isencdo e da suspensdo total de
pagamento. Decerto, no caso de imunidade sequer ocorre a incidéncia da
Cofins-Importagdo na operacdo, 0 que também se estende a seu adicional. Ja no
caso de isencdo e de suspensdo total de pagamento, ndo se pode olvidar que a
concessdo de tais beneficios tributarios objetiva, inequivocamente, desonerar por
completo da citada contribuicdo a operacdo considerada, 0 que torna inviavel a
cobranga tanto da Cofins-Importac&o quanto de seu adicional.

27. Indubitavelmente, essa impossibilidade de aplicacdo do adicional ndo
ocorre quando a importacdo do produto esta beneficiada com aliquota zero da
Cofins-lmportacéo, dado que a redacdo do § 21 do art. 8° da Lei n° 10.865, de
2004, deixa claro que o percentual do adicional que institui deve ser acrescido as
aliquotas da contribuicao, independentemente de sua natureza ou valor.

28. Como explanado supra, o adicional de aliquota da Cofins-Importacao
constitui simplesmente um fator de majoracdo da aliquota da contribuicdo
aplicdvel a determinadas importacfes, sendo particularidade sua apenas o fato
de tal majoracdo nao ter sido efetivada por devacdo nominal das aliquotas da
contribuicdo em lume aplicaveis na importacéo de cada produto eleito, mas por
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fixacdo de um fator geral de acréscimo aplicavel na importacdo dos produtos
elegivels. Assim, considerando que, inquestionavelmente, a elevacdo nominal da
aliquota da Cofins-Importacdo aplicavel na importacdo de determinado produto
(por exemplo, elevagcdo de 7,6% para 7,9%) ndo afastaria a desoneragdo dessa
importagdo concedida por imunidade, isengdo, ou suspensdo total da exigéncia da
contribuicdo, deve-se concluir que a elevacdo dessa aliquota por meio da aplicacéo
de um adicional, como no caso do adicional em estudo, também ndo tem o condado
de afastar as mencionadas espécies de desoneracdo tributéria.

29. Sem embargo, cumpre frisar que, nos casos de importagdo de produtos
beneficiados com suspensdo parcial daincidéncia, do pagamento ou da exigéncia da
Cofins-Importacdo, o adicional da referida contribuicdo, caso incidente, deve ser
aplicado ordinariamente, limitando-se apenas sua cobrangca & mesma proporcéo e
ao mesmo prazo que forem aplicados na cobranga da contribui¢éo.

30. Obviamente, em qualquer dos casos citados nos paragrafos 25 a 29
(imunidade, isencéo, e suspenséo parcial ou total), se houver, em qualquer momento
posterior & concessdo do beneficio, a exigéncia da Cofins-Importagdo, por extincdo
do regime especia tributario, fraude, descumprimento de condi¢des ou qualquer
outro motivo, havera também a exigéncia do adicional da mencionada contribuicao,
NOS MesMos momento, prazo e proporgao.

De registrar que o tema referente a magjoracéo de 1% a aliquota de PIS/COFINS -
Importacdo ja recebeu julgamento por parte desta Segunda Turma para considerar devida a
exagdo, a saber:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. COFINS - IMPORTACAO.
PRODUTOS DESTINADOS AO USO MEDICO-HOSPITALAR. ART. 8°, §11,
DA LEI N. 10.865/2004. INCIDENCIA DO ADICIONAL DE ALIQUOTA
PREVISTO NO ART. 8°, 8§ 21, DA LEIl 10.865/2004 SOBRE TODOS OS
CASOS DE ALIQUOTA ZERO PREVISTOS NO MESMO ARTIGO DE LEI.
DERROGACAO DO DECRETO N. 6426/2008.

1. Ausente a alegada violag&o ao art. 1.022, do CPC/2015, tendo a Corte de Origem
se manifestado de forma suficiente a respeito de todas as teses e artigos de lei
relevantes para a solucdo da controvérsia.

2. A majoracdo de aliquota da Cofins - Importagdo prevista no §21 do artigo 8° da
Lei n° 10.865/2004 (redacdo dada pela Lei n. 12.844/2013) é norma especial que se
aplica a todas “As aliquotas da Cofins-Importacdo de que trata este artigo”. Ou
seja, a majoracdo € especifica para todas as aliquotas do art. 8°, onde
inequivocamente se encontra a aliquota zero pleiteada pela empresa outrora
incidente na importagdo de produtos destinados ao uso médico-hospitalar (art. 8°,
811, inciso 1, da Lei n°10.865/2004). Indiferente para o caso haver o art. 1° 111, do
Decreto n. 6.426/2008, fixado a aliquota em 0% (zero). Isto porque, nessa situagéo,
durante a vigéncia do adicional de aliquota de 1% (um por cento), a aliquota
minima autorizada pelo art. 8°, 811, da Lei n° 10.865/2004, passou de 0% (zero)
para 1%, o que derroga o disposto no art. 1°, do Decreto n. 6.426/2008.

3. N&do socorre a recorrente 0 argumento de que a prépria Secretaria da Receita
Federal do Brasil - SRF teria se manifestado no sentido da ndo aplicacdo da
majoracdo de aliquotas aos casos de "imunidade”, "isencdo" ou "suspensdo total do
tributo” (Parecer Normativo Cosit n. 10/2014). Isto porque existem diferencas
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técnico-juridicas fundamentais entre a reducdo da aliquota a zero e tais casos.
Quando ha "imunidade", "isencéo" ou "suspensdo da incidéncia do tributo", ndo
existe sequer aliquota incidente a ser majorada, dai a inaplicabilidade 16gica da
majoragdo a casos que tais. Tais particularidades o foram reconhecidas no proprio
ato enunciativo fazendério.

4. A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.437.172/RS,
Rel.p/Ac o Min. Herman Benjamin, concluiu, por maioria, que a Clausula de
"Obrigagcdo de Tratamento Naciona" ndo se aplica ao PIS/ICOFINS-Importacéo,
sendo desnecessaria a anadlise da existéncia efetiva de tratamento desvantajoso ao
produto originario do exterior decorrente da majoracdo em 1% da aliquota da
COFINS-Importagéo, visto que, ainda que se confirme tal desvantagem, ndo ha que
se falar em violacdo da referida cléusula, haja vista sua inaplicabilidade em relacéo
as referidas contribuicdes. Precedente: REsp 1.513.436/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/12/2015, DJe 9/12/2015.

5. O tema referente & majoracdo de 1% a aliquota de PIS/ICOFINS - Importacéo
recebeu julgamento por parte desta Segunda Turma para considerar devida a exagao
sobre todos os casos de aliquota zero previstos no mesmo artigo de lei no REsp
1.513.436/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
19/12/2015, no REsp. n. 1.660.652/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco
Falcao, julgado em 24.10.2017, dentre outros.

6. Recurso especia n&o provido (RESp. n. 1.924.670/PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.03.2021).

PIS/COFINS-IMPORTACAO. LElI  10.865/2004. |IMPORTACAO DE
AERONAVE. MAJORACAO DE ALIQUOTA. LEGALIDADE. ALEGACAO
DE OMISSAO GENERICA. SUMULA 284/STF. CLAUSULA DE
TRATAMENTO NACIONAL. GATT. INAPLICABILIDADE.

| - E devida a COFINS-importac&o sobre a importacdo de aeronave classificada na
posicdo 88.02 da NCM, a aliquota de 1%, conforme previsdo no 8§ 21 do art. 8°da
Lei n. 10.865, de 2004.

Il - As aeronaves classificadas na posicdo NCM 88.02 foram incluidas no § 12 do
art. 8° da Lei n. 10.865, de 30/4/2004 (que reduziu para aliquota zero a importagéo
de diversos produtos), em julho de 2004, pela Lei n. 10.925, enquanto que 0s
demais componentes e insumos das aeronaves correspondentes foram incluidos na
politica de aliquota zero apenas a partir da Lei n. 11.727 de 2008. Em julho de
2013, com a conversdo da MP 610 pela Lei n. 12.844/2013, osincisos VI e VI, do
§ 21, da Le n. 10.865/2004 foram alterados, acrescentando-se um ponto percentual
nas aliquotas da Cofins-Importacdo na importacdo dos bens classificados na
Tabela TIPI, relacionados no Anexo | daLei n. 12.546/2011.

Il - A edicdo da Le n. 12.844/2013 ndo trouxe para o ordenamento juridico
conflito normativo, ao contrério, harmonizou-se com o restante da Le n.
10.865/2004, disciplinando as normas que tratam de "importacdo dos bens
classificados na TIPI, aprovada pelo Decreto no 7.660, de 23 de dezembro de 2011,
relacionados no Anexo | da Lei n° 12.546, de 14 de dezembro de 2011", entre as
quais seinclui aregrado § 12, VI e VII.

IV - A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.437.172/RS,
Rel.p/Ac o Min. Herman Benjamin, concluiu, por maioria, que a Clausula de
"Obrigacdo de Tratamento Nacional" ndo se aplica ao PIS/COFINS-Importacéo,
sendo desnecesséria a andlise da existéncia efetiva de tratamento desvantajoso ao
produto originario do exterior decorrente da majoracdo em 1% da aliquota da
COFINS-Importacéo, visto que, ainda que se confirme tal desvantagem, ndo ha que
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se falar em violacdo da referida clausula, haja vista sua inaplicabilidade em relagéo
as referidas contribuicdes. Precedente: REsp 1.513.436/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 1°9/12/2015, DJe 9/12/2015.

V - Recurso especial conhecido parcialmente e, nessa extensdo, improvido (RESp.
n. 1.660.652/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, julgado em
24.10.2017).

TRIBUTARIO. COFINS-IMPORTACAO. MAJORACAO DE ALIQUOTA EM
1%. § 21 DO ART. 8 DA LEI N° 10.865/04. VIOLACAO AO ART. 98 DO
CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282 DO STF.
CLAUSULA DE TRATAMENTO NACIONAL. ART. Ill DO GATT. NAO
APLICABILIDADE EM RELACAO AO PIS/COFINS-IMPORTACAO.
ENTENDIMENTO ADOTADO PELA SEGUNDA TURMA DESTA CORTE
NOS AUTOS DO RESP 1.437.172/RS. RESSALVA DO ENTENDIMENTO
PESSOAL DO RELATOR. NAO CUMULATIVIDADE. CONCESSAO
PARCIAL DE CREDITO. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Discute-se nos autos a legalidade ou ndo da majoragdo da aiquota de
COFINS-Importagdo em 1% prevista no § 21 do art. 8° da Lei n° 10.865/04, com
redacdo dada pela Lei n°® 12.715/12, sem gue haja o correspondente reconhecimento
do direito ao crédito em etapa posterior em igual percentual, e se tal majoracéo
implica tratamento desigual do produto estrangeiro em relagdo ao nacional,
discriminacdo vedada pelo art. Il do GATT que determina a igualdade de
tratamento entre ambos os produtos.

2.0 art. 98 do CTN néo foi objeto de andlise pelo acérddo recorrido, nem mesmo
de forma implicita, 0 que impossibilita 0 conhecimento do recurso especial em
relacdo a ele por auséncia de preguestionamento. Incide, no ponto, a Simula n°® 282
do Supremo Tribunal Federal.

3. A Segunda Turma desta Corte, na assentada de 15.9.2015, por ocasido do
julgamento do REsp n° 1.437.172/RS, Relator para acorddo, Min. Herman
Benjamin, concluiu, por maioria, que a clausula de "Obrigacdo de Tratamento
Nacional" ndo se aplicaao PIS/ICOFINS-Importacéo, ressalvado meu entendimento
pessoal em sentido contrario. Assim, despicienda a andlise da existéncia efetiva de
tratamento desvantajoso ao produto originario do exterior decorrente da majoragéo
em 1% da aliquota da COFINS-Importagdo, visto que, ainda que se confirme tal
desvantagem, ndo ha que se falar em violagéo a referida clausula, haja vista sua
inaplicabilidade em relacdo as referidas contribuicdes.

4. O Tribunal de origem, ao interpretar o § 12 do art. 195 da Constituicéo Federal,
conclui pela possibilidade de concessdo parcial do crédito de PIS/COFINS
decorrente da ndo cumulatividade, tendo em vista que o referido dispositivo
constitucional ndo estabeleceu a sistematica de compensacdo a ser aplicada em
relacdo as referidas contribuicdes, diferentemente da no cumulatividade do ICMS e
do IPI, na qual a compensagdo ocorre em cada operagdo com 0 montante cobrado
nas anteriores. Dessa forma, ndo é possivel a esta Corte conhecer do recurso
especial no ponto, haja vista a indole constitucional que envolve o tema, cuja
andlise é da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

5. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (RESp
1.513.436/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 1912/2015).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
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OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. TRIBUTARIO. COFINS-IMPORTACAO.
IMPORTACAO DE AERONAVE, PARTES E PECAS. MAJORACAO DE
ALIQUOTA. LEGALIDADE.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, cabe a parte agravante, na peticéo
do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da deciséo
combatida, o que, na hipdtese dos autos, néo foi atendido.

2. E devida a COFINS-importac&o sobre a importaco de aeronave classificada na
posicdo 88.02 da NCM, a aliquota de 1%, conforme previsdo no § 21 do art. 8°da
Lei n. 10.865, de 2004. Precedente especifico: REsp 1.660.652/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 31/10/2017.

3. Agravo interno conhecido em parte e improvido (Agint no REsp n°
1.729.513/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em
07.08.2018, DJe 13/08/2018).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N°
3 DO STJ. COFINSIIMPORTACAO. AERONAVE. MAJORACAO DE
ALIQUOTA EM 1%. § 21 DO ART. 8° DA LEI N° 10.865/04. LEGALIDADE.
VIOLACAO AO ART. 98 DO CTN. CLAUSULA DE TRATAMENTO
NACIONAL. ART. Il DO GATT. NAO APLICABILIDADE EM
RELACAO AO PIS/COFINS-IMPORTACAO. ENTENDIMENTO ADOTADO
PELA SEGUNDA TURMA DESTA CORTE NOS AUTOS DO RESP
1.437.172/RS.

1. A Segunda Turma desta Corte j4 se manifestou no sentido de ser devida a
COFINS-importacdo sobre a importacdo de aeronave classificada na posi¢ao 88.02
da NCM, a aliquota de 1%, conforme previsdo no § 21 do art. 8°daLei n. 10.865,
de 2004. Nesse sentido: REsp 1.660.652/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 31/10/2017.

2. Em relacdo a alegada violagéo do art. 98 do CTN, pela quebra do principio da
ndo discriminacgdo tributaria prevista no acordo GATT, observa-se que essa matéria
ja foi apreciada na Segunda Turma desta Corte, nos autos do REsp n°
1.437.172/RS, Relator para acérddo Min. Herman Benjamin, chegando a colenda
Turma ao entendimento de que "a Obrigacdo de 'Tratamento Nacional' ndo se
aplica ao PIS/ICOFINS-Importacdo”.

3. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp n° 1.732.627/RS, Segunda
Turma, Rel. Min Mauro Campbell Marques, julgado em 05.06.2018, DJe
11/06/2018).

No mesmo sentido, também podem ser citados os seguintes julgados proferidos no

ambito desta Segunda Turma via decisdes monocréticas: REsp 1.752.091; REsp 1.825.231;
REsp 1.784.389; REsp 1.860.343.

Dos precedentes colhe-se a clara licdo de que a Segunda Turma desta Corte, no
julgamento do REsp n. 1.437.172/RS, Rel.p/Ac o Min. Herman Benjamin, concluiu, por
maioria, que a Clausula de " Obrigacdo de Tratamento Nacional” néo se aplica ao

PISICOFINS-Importacéo, sendo desnecesséria a andlise da existéncia efetiva de tratamento
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desvantajoso ao produto originério do exterior decorrente da majoracdo em 1% da aliquota da
COFINS-Importacdo, visto que, ainda que se confirme tal desvantagem, ndo ha que se faar
em violacdo da referida clausula, hgja vista sua inaplicabilidade em relacdo as referidas
contribuicdes. Precedente: REsp. n. 1.513.436/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 19/12/2015, DJe 9/12/2015.

Registre-se que o tema da constitucionalidade da majoracéo de aiquotas da COFINS
- Importagdo em 1% (um por cento), promovida pelo 8§21, do art. 8% daLe n. 10.865/2004, ja
foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussdo geral no RE n.
1.178.310/PR, onde foram aprovadas as seguintes teses juridicas, in verbis:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. COFINS-IMPORTACAO.
MAJORACAO DA ALIQUOTA EM UM PONTO PERCENTUAL.
APROVEITAMENTO INTEGRAL DOS CREDITOS OBTIDOS COM O
PAGAMENTO DO TRIBUTO. VEDACAO. CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 8° § 21, DA LEI 10.865/2004, COM A REDACAO DADA PELA LEI
12.715/2012, E DO § 1°-A DO ARTIGO 15 DA LEI 10.865/2004, INCLUIDO
PELA LEI 13.137/2015.

Recurso Extraordiné&rio a que se nega provimento. Tema 1047, fixada a seguinte
tese de repercusséo geral:

| - E constitucional o adicional de aliquota da Cofins-mportac&o previsto no §
21 do artigo 8° da L ei n° 10.865/2004.

Il - A vedagdo ao aproveitamento do crédito oriundo do adicional de aliquota,
prevista no artigo 15, § 1°-A, da L& n° 10.865/2004, com a redacéo dada pela Lei
13.137/2015, respeita o principio constitucional da ndo cumulatividade (RE n.
1.178.310/PR, STF, Tribuna Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel.
p/acérddo Min. Alexandre de Moraes, julgado em 16.09.2020).

No corpo do julgado do Supremo Tribuna Federal foi reconhecido que ndo ha que se
falar na aplicagdo da referida clausula tendo em vista que a mgjoragdo de aiquota sobreveio
justamente para gerar isonomia entre o bem nacional e o importado, diante da incidéncia da
contribuicdo substitutiva da folha de salarios referente a produtos do mercado interno também
em 1% sobre a receita bruta (nova contribuicdo exigida com base na receita auferida pelas
empresas, no lugar da folha de sdarios, arts. 7° a 10 daMP n°. 540/2011, convertidanaLei n°.
12.546/2011 e dterada pela MP n° 563/2012, pela Lei n° 12.715/2012 e pela Lei n°
12.844/2013). Assm, consta na Exposicdo de Motivos Interministerial MF/MCT/MDIC n°.
122, que consubstancia as razdes de edi¢cao da M P n°. 540/2011.:

36. A medida proposta se alinha a alteracédo na sistematica de tributacdo da
nova contribui¢do incidente sobre os setores mencionados, a qual sera exigida com
base na receita auferida pelas empresas, ao invés da folha de salérios. Assim, por
simetria, passa-se a exigir o adicional da COFINS-Importacdo nas operagdes
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de importacdo destes mesmos produtos.

Também foi mencionado no precedente da Corte Suprema que se o produto for
importado de qualquer pais signatario do GATT, a incidéncia do adicional a aliquota da
COFINS-Importacéo sera idéntica. N&o existe, portanto, nenhuma vantagem em importar o
produto do pais A ou B. Destaforma, aisonomia entre a aquisicéo interna e aimportacéo se da
em razéo daincidéncia internada contribuicéo substitutiva da folha de sal&rios (CPRB) em 1%
(um por cento) e aisonomia entre as importacOes provenientes dos diversos paises signatarios

do GATT se da mediante aincidéncia uniforme do adiciona de 1% (um por cento) para todos.

Ora, finalidade isondmica é de todo incompativel com o raciocinio da
CONTRIBUINTE no sentido de que a sua aliquota zero escaparia a majoracéo de 1% (um por
cento), até porque o Supremo Tribunal Federal julgou o caso considerando a importacdo de
autopecas que esta prevista no 89°, da Lei n° 10.865/2004, assm como a importacdo de
aeronaves e pegas esta prevista no 812 da mesma lei. N& ha qualquer especiaidade que
permita retirar 0 caso presente da regra geral sO por setratar de aliquota zero e sO por se tratar

de aeronave e respectivas pegas.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso especidl.

E como voto.
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JULGADO: 19/09/2017

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribui¢es Sociais - COFINS - Importac&o

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Retirado de Pauta por indicagéao do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Documento eletrénico VDA17456165 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VALERIA ALVIM DUSI, COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA Assinado em: 21/09/2017 12:18:58
Codigo de Controle do Documento: F2367A3E-2D5E-464A-AFA6-7C2C150C9A22



Numeros Origem: 450199789820154040000 50052413620154047002 PR-50052413620154047002
TRF4-50199789820154040000

PAUTA: 16/06/2020 JULGADO: 16/06/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FLYWAYS LINHAS AEREAS LTDA
ADVOGADOS . SABINE INGRID SCHUTTOFF - SP122345

FELIPE GUERRA DOS SANTOS - SP220543
IGOR ESTEVES DEJAVITE - SP325195

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribui¢ées Sociais - COFINS - Importacéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Retirado de Pauta por indicagédo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). GABRIEL MATOS BAHIA, pela parte RECORRIDA: FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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