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AgRg no HABEAS CORPUS N° 566.498 - SP (2020/0066230-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : LAZARO SANTOS ALMEIDA (PRESO)
ADVOGADO : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO - SP209080
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI
N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL
FECHADO. LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. N&o ha como aplicar a minorante previstano §4° do art. 33 daLe
n. 11.343/2006 quando verificado que a Corte de origem — dentro do
seu livre convencimento motivado — apontou elementos concretos
dos autos que evidenciam a dedicagdo do acusado a atividades
criminosas.

2. As peculiaridades do caso concreto (quantidade e natureza da
droga, bem como a dedicacdo do acusado ao narcotrafico) justificam
a imposicdo de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em
razéo da reprimenda aplicada.

3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
andlise do caso sob outro enfogque, deve ser mantida a decisdo
agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Rels Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2020



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Documento: 1943054 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 27/05/2020 Pagina 2 de 5



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no HABEAS CORPUS N° 566.498 - SP (2020/0066230-9)
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AGRAVANTE : LAZARO SANTOS ALMEIDA (PRESO)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LAZARO SANTOS ALMEIDA interpde agravo regimenta
contra decisdo de minha relatoria, em que deneguel a ordem de habeas corpus
e, por conseguinte, mantive inalterada a reprimenda a el e imposta.

A defesa reafirma. a) estdo presentes 0s requisitos para a
incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8 4°, daLe n. 11.343/2006 e b) o
regime inicial mais gravoso foi fixado com base na gravidade abstrata do delito.

Pleiteia a reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida
Subsidiariamente, pugna pelo encaminhamento deste recurso para julgamento
pelo érgdo colegiado.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §4° DA LEI
N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL
FECHADO. LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Néo ha como aplicar a minorante previstano 8 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006 quando verificado que a Corte de origem — dentro do
seu livre convencimento motivado — apontou elementos concretos
dos autos que evidenciam a dedicagdo do acusado a atividades
criminosas.

2. As peculiaridades do caso concreto (quantidade e natureza da
droga, bem como a dedicacdo do acusado ao narcotrafico) justificam
a imposicéo de regime prisona mais gravoso do que o cabivel em
razao da reprimenda aplicada.

3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo
agravada.

4. Agravo regimenta néo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja concluséo
mantenho.

Na hipotese, observo que o decisum agravado foi claro ao
afirmar a impossibilidade de aplicacdo da minorante descrita no art. 33, §4°, da
Lei n. 11.343/2006, bem como a legdidade no estabelecimento do regime
inicid fechado. Confira-se, no que interessa (fls. 108-111, grifos do origind):

|. Minorante previstanoart. 33, 8§4° daLe n. 11.343/2006
Quanto ao dmegado reconhecimento da causa especid de diminuicgo
de pena previga no art. 33, § 4° da Ld de Drogas, o Tribund de
origem entendeu pela ndo inddénda do redutor pelos seguintes
fundamentos (fl. 85, grifa):
[...]
Feita essa breve exposicéo e voltando os olhos a hipdtese em
tela, observa-se que, conquanto locupletados os pressupostos
elencados no atigo 33, § 4°, da La n° 11.343/06, in casu, a
uantidade e a naureza do entorpecente traficado (mas de um
quilo de "craek™") indicam um maior grau de reprovabilidede na
conduta do recorrente, a evidenciar, por conseguinte, néo ser
possive enquadré-la nafigura privilegiada do tréfico de drogas.

Com efdto, para a aplicacéo da minorante em comento, € exigido,
dém da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este
ndo integre organizacdo criminosa nem se dedique a dividades
delituosas. 1ss0 porque a razéo de ser da causa especia de diminuicio
de pena previgano art. 33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006 € jusamente
punir com menor rigor 0 pequeno traficante, ou sga, agqude individuo
gue néo faz do tréfico de drogas 0 seu meio de vida, antes, ao cometer
um fato isolado, acaba incidindo na conduta tipica prevista no art. 33
da mencionada le federd.

A propésito, confirase 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribund: "Como € cedigo, 0 legidador, ao indituir o referido beneficio
legd, teve como objetivo conferir tratamento diferenciado aos
pequencs e eventuas traficantes, ndo acancando, assm, aqueles que
fazem do tréfico de entorpecentes um meo de vida" (HC n.
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437.178/SC, Re. Minigro Ribero Dantas, 52 T., DJe 11/6/2019).

No caso, conforme vigto, o Tribund de origem - dentro do seu livre
convendimento motivado - gpontou dementas concretos dos autos que
evidendam que as drcunddncias em que perpetrado o ddito em
guestdo ndo se compdibilizariam com a posicdo de um pegueno
traficante ou de quem ndo se dedica, com certa fregiénda e
anterioridede, a aividades criminosas, notadamente ao tréfico de
drogas, mativo pelo quad nd h& como reconhecer a indidéncia do
redutor previsto no art. 33, 8 4°, daLa n. 11.343/2006.

Ademais, imperioso sdientar que, para entender de modo diverso,
afastando-se a conclusfo de que o0 paciente ndo se dedicaria a
aividades criminosas, sria necessio 0 revolvimento do conjunto
fético-probatdrio anedhado durante a ingtrucéo aimind, providéncia,
como cedi¢o, vedada na viaedtreita do habeas corpus.

Portanto, fica afastado 0 apontado congrangimento ilegd decorrente
dando inddéncado art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006.

I1. Regime de cumprimento de pena
O Tribund de origem manteve o estabd ecimento do regime inidd mais
gravoso, conforme trecho abaixo (fls. 86-87):

Outrossm, quanto ao regime prisond imponivd a espécie, inda
conservar-se, em rdagdo a0 caime de tréfico ilidto de
entorpecentes, a adogd da moddidade inidd fechada, pois,
inobgtante a fixacdo do paradigma no patamar minimo cominado
a espécie, tem-se que a opcdo pelo mbdulo carceraio mas
rigoroso aendeu, sobretudo em virtude da gravidede concreta
da hipétese vertente, ao disposto no art. 33, § 3°, do Cddigo
Pend, ndo havendo, destarte, fdar-se naincidéncia, in casu, das
Simulas s 269 e 440 do Colendo Superior Tribund de Judtica
c 718 c 719 do Pretério Excdso, tampouco do regramento
contido nos artigos 33, § 2°, e 59, ambos do Estatuto Repressor,
e 387, 8§ 2°, do Codigo de Processo Pend (acrescentado pea
La n° 12.736/12).

No caso, conforme vigto, as ingéncias ordindrias entenderam devida a
manutencdo do modo inidadmente mas gravoso, com base, téo
somente, na gravidade abstrata do ddito cometido, sem, no entanto,
goontar dementos concretos dos autos que, efdivamente,
evidenciassem aimprescindibilidade de fixacZo do modo mas gravoso.
N& had como perder de vida, no entanto, que o peciente fo
condenado a reprimenda superior a 4 anos e inferior a 8 anos de
reclusdo, fo apreendido com consderavel quantidede de droga — "10
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pedras de crack, pesando 901,06 g, e 183 'bolsas, com 26
pedras de crack no interior de cada uma, pesando 437,37 g" (fls
14-15) — e existem elementos concretos nos autos que
evidenciam a dedicacdo do acusado ao narcotréfico (tanto que
néo foi beneficiado com a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do
art. 33 da Le de Drogas), circunsancias que, somadas, evidenciam
ser 0 regime inicial fechado o mas adequado para a prevencéo e a
repressao do ddito cometido, nos termos do art. 33, § 2°, "d', e § 3°,
do Cddigo Pend, com obsarvancia também ao enunciado no art. 42
dale n. 11.343/2006.

N&o se pode olvidar que, uma vez reconhecida, incidentdmente, a
incongtituciondidade do Obice contido no 8§ 1° do art. 2° da Ld n.
8.072/1990 (STF, HC n. 111.840/ES, DJe 17/12/2013), aescolhado
regime inidd de cumprimento dc pena deve levar cam consideracéo a
guantidede da reprimenda imposta, a eventud exigénda de
drcundancias judidas desfavoravelss bem como as demas
peculiaridedes do caso concreto (como, por exemplo, a quantidade, a
natureza e/ou a diversdade de drogas apreendidas), para que, entdo,
sgja fixado o regime carcerario que se modire 0 mas adequado paraa
prevencéo e a represséo do delito perpetrado, nostermos do art. 33 e
pardgrafos do Codigo Pend - com observancia também ao disposto
no art. 42 daLa n. 11.343/2006.

Asim, deve ser mantida a imposicéo do regime inidd fechado, a luz
das paticularidades do caso concreto, reveladoras da gravidade
concretado iliato cometido.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas
que permitam a andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a
decisao agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0066230-9 HC 566.498 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00122863820178260576 122863820178260576 20200000176302
EM MESA JULGADO: 19/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO
ADVOGADO : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO - SP209080
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LAZARO SANTOS ALMEIDA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAZARO SANTOS ALMEIDA (PRESO)

ADVOGADO : FERNANDO GABRIEL NAMI FILHO - SP209080

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



