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Aglnt na PETICAO N° 10.563 - DF (2014/0168402-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : JOSE CARLOSALVESDE OLIVEIRA

AGRAVADO : DALVA MARIA PACHECO

ADVOGADO . ANA FLAVIA PESSOA TEIXEIRA LEITE - DF012984
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LElI FEDERAL.
SUMULA 85/STJ. NAO VIOLAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA NA FALTA DE RELAC}AO DE TRATO
SUCESSIVO.

1. A incidéncia do enunciado da Simula 85/STJ pressupde, como
condicgdo primeira, a existéncia de uma relagdo juridica de trato
sucessivo, hipotese ndo verificada quando se tem na origem smples
acdo de cobranca de vdor liquido, certo e determinado, relaivo a
conversdo, em peclnia, de licenca-prémio ndo usufruida

2. A violagdo de enunciado de Simula se d4, em gerad, quando o
verbete é gplicado a hipdteses em que o contexto fético e juridico ndo é
propicio a sua incidéncia ou, ao contrario, quando se nega a sua
aplicacdo aos casos em que, efetivamente, deveria incidir. A espécie em
andise ndo se amolda a nenhuma dessas situagdes, pois a SUmula
85/STJ, tida por violada, interpreta o art. 3.° do Decreto n. 20.190/1932,
enquanto que o julgado impugnado encontrou seu fundamento téo
somente nos arts. 1.° e 4.° do dudido diploma

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
SECAO do Superior Tribund de Jugtica, ,, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgd de Faria, Francisco Facdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Camphbl
Marques e Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.

Bradllia (DF), 13 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Irresignado com a decisio as
fls. 344/350, pela qua foi indeferido o pedido de uniformizacéo de interpretagcéo de le, dea
agrava o Distrito Federal.

A decisdo agravada firmou-se, inicidmente, no fato de ndo proceder a alegacéo
do Didtrito Federa quanto a violagcdo a Simula 85 do STJ, porque o audido enunciado sumular
interpreta 0 art. 3.° do Decreto n. 20.190/1932, mas a decisdo proferida na origem pelo
TJIDFT firmou-se exclusivamente na interpretacdo dos artigos 1.° e 4.° daquele diploma Também
se afirmou, no decisum ora agravado, que a Corte Digtritd ndo afrontou 0 enunciado da simula
em comento, limitando seu pronunciamento a interpretacéo do art. 4.° para afastar o decurso da
prescricdo durante a demora atribuive a Administracdo. Por fim, reafirmou a Solida orientacéo
jurisorudencia deste STJ no sentido da inviabilidade de reviso, por meo do pedido de
uniformizacdo, dos aspectos faticos que judtificariam, ou ndo, a incidéncia dos enunciados

sumulares.

Nas razbes do agravo interno, fls. 355/361, argumenta 0 agravante que a
anunciada violagdo da Simula 85/STJ esta em que "embora ajuizada [a acdo] em 2012, o
acordao ndo proclamou a prescricdo das parcelas/diferencas anteriores ao quingquénio
gue antecedeu o ajuizamento da acao” (fl. 358) e que busca, mediante o presente pedido de
uniformizacdo "a incidéncia dos termos da SUmula n. 85/STJ de modo que a prescricéo
atinja apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo" (fl. 359). No mas, indste em que "a decisdo proferida na origem consagra a
imprescritibilidade da pretensdo — em absoluto contraste com o entendimento consagrado
pela Simula n. 85/STJ — ao argumento de que o sO reconhecimento do direito, pela
Administracao, teria o condao de implicar na rendncia tacita da prescricéo das prestaces

vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo" (fl. 359) e, por iso, "nao ha
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impertinéncia juridica entre o teor da decisao recorrida e o contraste de seus termos com
a segura orientacdo preconizada pela Simula n. 85/STJ" pois "o fato de haver suspensdo
da prescricdo nao interfere na compreensao cristalizada na r. Simula n. 85/STJ no
sentido de que se encontram fulminadas apenas as prestacbes vencidas antes do
guingquénio anterior a propositura da acao" (fl. 359).

Reguer, por isso, a reforma da decisdo e o provimento do incidente de
uniformizacgo.

N&o houve impugnacdo ao agravo interno, conforme certiddo a fl. 365.

O agravo é tempestivo.

E o rdatorio.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): N&o obstante a argumentaczo

do agravante, tenho que a deciséo agravada ndo merece reparos.

Colhe-se dos autos que Dalva Maria Pacheco, Auxiliar de lavanderia, aposentada,
servidora didritd, lotada na Secretaria de Estado da Salde, guizou em desfavor de seu
empregador estatal acdo de cobranca para receber a quantia certa de R$ 4.520,36 (Quatro
mil, quinhentos e vinte reais e trinta e seis centavos), relativo "a conversdo em pecunia de (02)
dois meses de licengas-prémio ndo gozadas e ndo contados para quaisquer efeitos em sua

aposentadoria” (fl. 13) e, certamente, jainferior ao custo deste processo.

Na contestagdo, fls. 138/143, o Didrito Federal colocou em causa a
impossibilidede juridica do pedido, ao argumento de que, nos termos do art. 87, 8 2°, da Lei n.
8.112/1990, a conversdo somente seria permitida em caso de falecimento (fls. 80/81) e, no
méito, invocou a incidéncia do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 (fls. 81/84). Nada disse quanto
a0 art. 3° do dudido Decreto, nem apontou a existéncia de relacdo continuada.

Esse contexto — a toda evidéncia — ndo caracteriza uma relacdo de trato
sucessivo. Ndo ha uma obrigacdo que se renove ou se replique més apds més. Foi colocado em
causa um vaor certo, determinado, de prestacéo Unica, reclamado pela autora e contestado pelo
réu.

Esse fato, sO por 9, pde em relevo a inadequacdo dos argumentos desfiados nas
razdes do agravo, calcados que est&o em inexistente relagéo de trato sucessivo.

Com efeito, tal como se afirmou na decisdo agravada, a manifestagdo do Superior
Tribuna de Justica em pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal, no ambito dos
juizados especiais da Fazenda PUblica, pressupde, a teor da exegese do art. 18, caput e § 3, da
Lel n. 12.153/2009, aém de outras condi¢Bes, que a decisdo questionada contrarie simula do
STJ.

Neste caso, 0 Didrito Federal alegou que a deciséo colegiada teria ferido o
enunciado da Simula 85/ST J, que dispde, literamente:

Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica
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figure como devedora, quando nao tiver sido negado o préprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acao.
(Simula 85, CORTE ESPECIAL, DJ 02/07/1993)

Ora, no contexto destes autos, nd merece prosperar ta aegacéo.

Em primero lugar, porque a incidéncia do enunciado da Simula 85/STJ
pressupde, como condicéo primeira, a existéncia de uma relagcdo juridica de trato sucessivo,
hipbtese ndo verificada quando se tem na origem, como agora é o caso, Smples acdo de

cobranca de vaor liquido, certo e determinado.

Em segundo lugar, a violagdo de enunciado de SUmula se da, em gerd, quando
0 verbete é aplicado a hipteses em que o contexto fético e juridico ndo é propicio a sua
incidéncia ou, ao contrario, quando se nega a sua incidéncia aos casos em que, efetivamente,
deveriaincidir. A espécie em andlise ndo se amolda a nenhuma dessas situagdes, pois a Simula
85/STJ, tida por violada, interpreta o art. 3.° do Decreto n. 20.190/1932, enquanto que o julgado
impugnado encontrou seu fundamento t&o somente nos arts. 1.° e 4.° do dudido diploma, como

se pode verificar da leitura do seguinte excerto do voto condutor do acorddo impugnedo:

Ocorre que, embora a pretensdo contra a Fazenda Publica
prescreva em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual
se originar o direito (art. 1° do Decreto n° 20.910/32), uma vez
protocolizado o requerimento administrativo o curso prescricional
fica suspenso e somente é retomado apds ciéncia da decisdo da
Administragao (art. 4°, caput, do Decreto n° 20.910/32). (fl. 272).

Dessarte, as razbes do agravante ndo abalam a fundamentacdo da decisdo
recorrida, nem merece prosperar a pretenséo de fazer incidir a espécie o enunciado do Simula

85/STJ, a mingua da existéncia de uma relagéo de trato sucessivo.

ANTE O EXPOSTO, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao

presente agravo interno.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
REQUERENTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : JOSE CARLOSALVESDE OLIVEIRA
REQUERIDO . DALVA MARIA PACHECO
ADVOGADO : ANA FLAVIA PESSOA TEIXEIRA LEITE - DF012984

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR . JOSE CARLOSALVESDE OLIVEIRA

AGRAVADO © DALVA MARIA PACHECO

ADVOGADO : ANA FLAVIA PESSOA TEIXEIRA LEITE - DF012984
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman
Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



