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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DECISAO
AGRAVADA QUE INDEFERIU O REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO DO CONSELHO
FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB, NO FEITO, NA
CONDICAO DE ASSISTENTE SIMPLES. DENEGACAO DE TAL REQUERIMENTO QUE SE
ENCONTRA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO EM QUE O CFOAB INSISTE NO REQUERIMENTO
DE ASSISTENCIA SIMPLES E AINDA FORMULA REQUERIMENTO DIVERSO, EM
CARATER SUBSIDIARIO, PARA SUA ADMISSAO, NO PROCESSO, NA CONDICAO DE
AMICUS CURIAE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO E ADMISSAO COMO AMICUS CURIAE
INDEFERIDA.

I. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB requereu 0 seu ingresso,
como assistente simples, em Embargos de Divergéncia opostos por particular, contra
acorddo da Primeira Turma do STJ, que entendeu incabivel a fixacdo de honorarios de
advogado na execucao dos proprios honorarios, sob pena de caracterizacdo de bis in idem,
implicando locupletamento sem causa.

Il. Admitidos os Embargos de Divergéncia, o pedido do CFOAB foi indeferido, com
fundamento na jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, no sentido de que "a lei processual
exige, para o ingresso de terceiro nos autos como assistente simples, a presenca de
interesse juridico, ou seja, a demonstracdo da existéncia de relacéo juridica integrada pelo
assistente que sera diretamente atingida pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero
interesse econdémico, moral ou corporativo” (STJ, AgRg na PET nos EREsp 910.993/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJe de 01/02/2013).

. Assim, o presente Agravo interno foi interposto contra a decisdo que indeferiu o
requerimento para intervencao de terceiro, na condicdo de assistente simples, formulado pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, sendo certo que, no aludido
pedido, ndo requerera ele a sua admissao no feito como amicus curiae, vindo a fazé-lo, em
carater subsidiario, apenas ao final da peticdo deste Agravo interno.

IV. Sobre a matéria processual objeto da decisédo agravada, esta Corte tem decidido,
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reiteradamente, pelo indeferimento de pedidos de admisséo do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil - CFOAB, na condi¢cdo de assistente simples, em recursos que
versem sobre honorarios advocaticios, quando o interesse da autarquia vincula-se
diretamente ao julgamento favoravel a um de seus associados ou a uma das partes,
porquanto o interesse corporativo ou institucional do Conselho de classe, em acgéo na qual se
discute tese que se quer ver preponderar, ndo constitui interesse juridico apto a justificar a
admissdo de assistente simples. Nesse sentido: STJ, EDcl nos EREsp 650.246/PR, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 06/08/2012; AgRg na PET nos
EREsp 910.993/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJe de 01/02/2013;
AgRg no AgRg na PET nos EREsp 1.226.946/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJe de 10/10/2013; EREsp 1.351.256/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 19/12/2014.

V. Inovando em relacdo ao ja denegado requerimento para sua intervengdo como assistente
simples, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, ao final do
presente Agravo interno, formulou requerimento diverso, em carater subsidiario, para sua
admissdo no feito, como amicus curiae. Entretanto, o interesse da peticionaria tem relagéo
apenas com o sucesso da causa em favor de uma das partes — no caso, a parte que interpds
0s Embargos de Divergéncia —, circunstancia que afasta a aplicacao do instituto, posto que o
mero interesse subjetivo no desate da lide ndo admite a habilitagdo de terceiro, como amicus
curiae. Nesse sentido: STJ, AgRg na PET no REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 28/03/2017; Rcl 4.982/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/05/2011; Agint no AREsp
884.372/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2016; Agint
no REsp 1.614.654/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/02/2018.

VI. Também a jurisprudéncia do STF é firme no sentido de ser imprescindivel "a
demonstracéo, pela entidade pretendente a colaborar com a Corte, de que ndo esta a
defender interesse privado, mas, isto sim, relevante interesse publico” (STF, AgRg na SS
3.273-9/RJ, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL PLENO, DJe de 20/06/2008). Isso
porque "ndo se trata de uma intervencao de terceiros, e sim de um ato de admissao informal
de um colaborador da corte. Colaborador da corte e ndo das partes, e, se a intervencao de
terceiros no processo, em todas as suas hipéteses, é de manifesta vontade de alguém que
nao faz parte originalmente do feito para que ele seja julgado a favor de um ou de outro, 0
amicus curiae, por seu turno, somente procura uma decisao justa para o caso, remetendo
informagbes relevantes ao julgador" (STF, ADPF 134 MC, Rel. Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe 30/04/2008). Em igual sentido: STF, ED na ADI 3460, Rel. Ministro
TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 12/03/2015.

VII. Indeferido o requerimento de admissdo como amicus curiae somente nesta
oportunidade, ndo ha que se discutir acerca do cabimento ou ndo de Agravo interno contra
decisdo que indefere o ingresso de requerente, na qualidade de "amigo da Corte".
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VIII. Agravo interno improvido e indeferido o requerimento para admisséo do Conselho Federal
da OAB como amicus curiae.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento acordam os Ministros da Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, negar provimento ao agravo interno e indeferir o requerimento para
admissdo como amicus curiae, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencido o Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Herman Benjamin votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og
Fernandes.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2019 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, em 01/06/2016,
contra decisao de minha lavra, publicada em 27/05/2016, assim fundamentada, in verbis:

"O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB, por intermédio da PeticAo 41817/2016, requer 0 ingresso
nestes autos na qualidade de Assistente Simples, nos termos dos
arts. 50 do CPC/73 e 49 da Lei 8.906/94.

Afirma que 'neste momento processual mostra-se cogente a presente
intervencdo com a finalidade deste Conselho Federal da OAB contribuir
nos debates e reforcar as violacdes perpetradas pelo julgado regional,
pugnando, portanto, pelo provimento dos Embargos de Divergéncia
manejados, com vista a fixacdo de honorarios na presente execucao' (fl.
383e).

Argumenta que 'observados os interesses gerais envolvidos no presente
feito, que repercute diretamente na advocacia nacional, o Conselho
Federal da OAB, na qualidade de assistente, busca a aplicagédo do artigo
20, 88 3° e 4°, do CPC, artigos 22 e 23, da Lei 8.906/94, bem como do
entendimento do E. STF no RE 420.816/PR, com o0 consequente
provimento do recurso em tela' (fl. 383e).

Assevera que 'a Ordem dos Advogados do Brasil possui tradicdo na
defesa da Constituicdo Federal, dos direitos humanos e da justica social.
Inclusive, trata-se de competéncia legal, nos termos do art. 44, |, da Lei
8.906/94 — Estatuto da OAB, pugnar pela boa aplicacdo das leis, pela
rapida administragdo da Justica e pelo aperfeicoamento da cultura e das
instituicbes juridicas. Dessa forma, em razdo do teor da discussdao
travada no presente processo, acerca da fixacdo de verba
honoraria em execucgdo que visa cobrar honoréarios com base em
titulo executivo judicial, tem-se que o entendimento consignado pelo
e. Tribunal Regional da 4® Regido, bem como pela colenda 1% Turma
deste Superior Tribunal, viola a digna remuneracdo dos Advogados,
motivo pelo qual o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
requer a sua admissao como Assistente no feito' (fl. 384e).

A pretensao do requerente ndo merece acolhida.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em situagéo
semelhante, negou a pretensdo da ora requerente, ao
fundamento de que 'a lei processual exige, para o ingresso de
terceiro nos autos como assistente simples, a presenca de
interesse juridico, ou seja, a demonstracdo da existéncia de
relacdo juridica integrada pelo assistente que serd diretamente
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atingida pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero
interesse econdémico, moral ou corporativo'. O aco6rddo restou
ementado nestes termos:

'PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA SIMPLES. ART.
50 DO CPC. INDEFERIMENTO. INTERESSE JURIDICO NAO
DEMONSTRADO.

| - A lei processual exige, para o ingresso de terceiro nos
autos como assistente simples, a presenca de interesse
juridico, ou seja, a demonstracdo da existéncia de relagéo
juridica integrada pelo assistente que sera diretamente
atingida pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero
interesse econdmico, moral ou corporativo.

Il - Afalta de demonstracdo pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil - CFOAB - do necessario interesse
juridico no resultado da demanda, inviabiliza o seu ingresso
no feito como assistente simples.

Il - Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg na PET nos EREsp
910.993/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
DJe DJe de 01/02/2013).

De igual sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PEDIDO DE
INGRESSO NA CAUSA NA CONDIQAO DE ASSISTENTE.
CONSELHO FEDERAL DA OAB. AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO. CREDITOS DECORRENTES DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. NATUREZA ALIMENTAR. FALENCIA.
HABILITACAO. EQUIPARACAO A CREDITO TRABALHISTA.
MATERIA JULGADA SOB REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS
(RESP 1.152.218/RS).

1. 'A lei processual exige, para o0 ingresso de terceiro nos
autos como assistente simples, a presenca de interesse
juridico, ou seja, a demonstracdo da existéncia de relagéo
juridica integrada pelo assistente que sera diretamente
atingida pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero
interesse econdmico, moral ou corporativo' (AgRg na PET
nos EREsp 910.993/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, julgado em 17/12/2012, REPDJe 19/02/2013, DJe
01/02/2013). No presente caso, ndo ficou demonstrado pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
CFOAB - 0 necessario interesse juridico no resultado da
demanda, o que inviabiliza o seu ingresso no feito como
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assistente simples.

2. No julgamento do REsp 1.152.218/RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, julgado em 7/5/2014, DJe 9/10/2014, a Corte Especial
pacificou seu entendimento, submetendo-o a sistematica dos
recursos repetitivos, no sentido de que os créditos resultantes de
honorérios advocaticios tém natureza alimentar e equiparam-se aos
trabalhistas para efeito de habilitacdo em faléncia.

3. Embargos de divergéncia providos' (STJ, EREsp 1.351.256/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL,
DJe de 19/12/2014).

Ante o exposto, indefiro o pedido formulado” (fls. 407/409e).

Inconformado, 0 CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL sustenta que:

"Data maxima vénia, tal entendimento ndo merece prosperar uma vez que
0 posicionamento adotado pela e. Primeira Turma no Recurso Especial
1.537.366/RS — no sentido de ndo caber a fixacdo de honorarios em
execucdo que objetiva a cobranca de honorérios arbitrados no processo
de conhecimento — se confirmado, consistird manifesta inobservancia ao
conjunto normativo pertinente, notadamente ao artigo 20, 88 3° e 4°, do
CPC e artigos 22 e 23, da Lei 8.906/94, desconsiderando, ainda, o
entendimento firmado pelo e. Supremo Tribunal Federal, no RE
420.816/PR, bem como resultard em um precedente prejudicial a toda
Classe dos Advogados, representada pelo Conselho Federal ora
Agravante.

Cumpre esclarecer que a questdo discutida nestes autos ndo é
pertinente somente as partes, mas a toda a classe dos Advogados, uma
vez que se trata de matéria, em tese, atinente a interpretacéo do art. 22,
§ 4° da Lei 8.906/94, no que se refere ao direito aos honorarios
advocaticios sucumbenciais, em favor de advogados, em execucao de
honorérios arbitrados em sentenca, sendo a pretensdo deste Conselho
albergada por um interesse juridico, legitimado em lei, ndo se
confundindo com um mero interesse institucional ou econémico.

Ora Exceléncias, impor uma excec¢éo ao disposto no Estatuto da OAB, e
a Lei Processual Civil, quanto ao direito aos honorarios advocaticios
sucumbenciais em processo autébnomo, legitima o aviltamento de
honorérios, sendo fundamental, portanto, a intervencdo do Conselho
Federal da OAB.

Cumpre destacar que a teor do artigo 20, caput, do CPC/73, os
honorérios advocaticios sao devidos por forca do principio da
sucumbéncia, segundo o qual o processo ndo pode gerar qualquer dnus
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para a parte vencedora, impondo ao vencido o dever de pagar as
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Entende-se como
vencido aquele que deixou de alcancar com o processo aquilo que
pretendia.

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba
honoréaria serd devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa propria.

O fato é que, acolhendo os anseios da advocacia brasileira, o legislador,
ao editar o Novo CPC (Lei 13.105/15), resolveu os problemas
interpretativos contidos no CPC/73, no que se refere a honoréarios
advocaticios, destinando uma Secao inteira a regulamentar o assunto.
Por vezes, entretanto, o principio da sucumbéncia mostra-se incapaz de
justificar todas as possibilidades de responsabilizacdo pelas despesas do
processo (incluindo honoréarios), dando lugar a atuacdo de outro
principio, chamado da causalidade, que contém o primeiro e o completa.
Podemos afirmar que tal previsdo doutrinaria integrou de forma expressa
o0 Novo CPC, acrescentando em seu art. 85, 86°, alguns esclarecimentos
quanto ao cabimento dos honorarios advocaticios, sendo vejamos:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

(...)

§ 6° Os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteido da decisdo, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolugdo de
meérito.

Assim, pelo referido principio, aquele que deu causa a instauracdo do
processo deve responder pelas despesas dele decorrentes, mesmo que
nado vencido, uma vez que poderia ter evitado a movimentacdo da
magquina judiciaria se tivesse agido conforme ao direito.

Como visto, a verba colacionada na acdo de conhecimento e aquela
fixada no feito executério ndo caracterizam bis in idem, ao contrario do
qgue entendeu o acérdao regional e a e. Primeira Turma deste Superior
Tribunal, pois oriundas de processos distintos.

Ademais, somando-se aos argumentos elencados alhures, ndo merece
prosperar o entendimento da c. Primeira Turma do STJ, vez que,
equivocadamente, além de afrontar o principio da causalidade, deixa de
fixar honorarios em execucédo de crédito de pequeno valor em face da
Fazenda Publica, tal como ocorre no caso em tela, divergindo do
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posicionamento pacifico da Suprema Corte acerca do tema (RE
420.816/PR).

Com efeito, ndo ha como se admitir a auséncia de verba honoraria no
presente caso, o qual trata de ajuizamento de execugcdo autbnoma de
créditos alimentares de pequeno valor em face da Fazenda Publica.
Note-se que, a luz do Novo CPC, os precedentes judiciais tomaram uma
proporgcéo e importancia significativas para a aplicacdo do Direito, sendo
gue o julgamento dos Embargos de Divergéncia, no caso em apreco,
firmar4d o entendimento deste e. Superior Tribunal acerca da matéria,
denotando, assim, a importancia da admissdo desta Entidade para
contribuir com a discussao da matéria.

Dessa forma, ndo podemos fechar os olhos para a realidade processual
aqui exposta, sendo inconteste que a manutencdo deste entendimento
afeta ndo somente os advogados deste processo, mas toda a advocacia
do Pais, notadamente os que porventura necessitem de movimentar a
maquina Judiciaria para a cobranca de seus honorarios.

Nesse contexto é que se evidencia o interesse juridico do CFOAB em
defender os advogados, com base nos artigos 44 e 54 da Lei 8.906/94
(Estatuto da Advocacia), ante a possibilidade de manutencdo de um
perigoso precedente julgado pela e. Primeira Turma, para toda a
advocacia do Pais.

Ou seja, o resultado do julgamento em questdo, dada a autoridade dessa
C. Corte, tem o condao de repercutir em todos os casos analogos em
curso, configurando-se, portanto, o interesse juridico do Conselho no
presente feito.

Ademais, o interesse juridico para ingresso como assistente simples
resta claro na medida em que, se o CFOAB tem legitimidade para
representar interesse individual e coletivo de advogados, ajuizando até
mesmo ac¢des, resta patente que pode fazer menos e ingressar em feitos
na qualidade de mero assistente simples.

Logo, se o CFOAB possui interesse juridico para propor demandas,
conforme previsdo em seu estatuto, pode, por 6bvio, apenas aderir
aquelas ja propostas, defendendo o interesse individual ou coletivo de
seus associados.

A doutrina de Nelson Nery Junior, in verbis (pagina 1 de 5, ultimo
paragrafo), manifesta-se sobre a matéria no sentido de que:

'ha interesse juridico do terceiro quando a relagdo juridica da qual
seja titular possa ser reflexamente atingida pela sentenga que vier
a ser proferida entre assistido e parte contraria' (Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade Nery, in Cdédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante. 72 ed., RT, p. 421).
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Em consulta a referida obra verifica-se que o citado doutrinador, apos o
trecho transcrito acima, continua sua licdo referindo expressamente que
ndo ha necessidade de que o terceiro tenha, efetivamente relagéo
juridica com o assistido.

Ou seja, mesmo que o CFOAB nao tenha relagdo juridica direta com o
assistido, a sentenca a ser proferida no processo que este litiga com a
parte contraria, acarretara reflexos diretos e prejudiciais a toda classe
dos advogados que a Ordem representa, o que impde o reconhecimento
do interesse juridico do Conselho e, por consequéncia, a reconsideracao
da decisdo agravada.

Inconteste, portanto, que tal interesse se manifesta legitimo por forca de
Lei, mais especificamente pelo disposto nos arts. 44 e 54, também da Lei
8.906/94 (Estatuto da Advocacia), os quais instituem a finalidade e a
competéncia da Ordem dos Advogados do Brasil frente a defesa dos
interesses de toda classe dos advogados, sendo vejamos:

Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, servi¢o publico
dotado de personalidade juridica e forma federativa, tem por
finalidade:

(...)

I — promover, com exclusividade, a representacdo, a defesa, a
selecdo e a disciplina dos advogados em toda a Republica
Federativa do Brasil.

(...)

Art. 54. Compete ao Conselho Federal:

(...)

Il - representar, em juizo ou fora dele, os interesses coletivos ou
individuais dos advogados.

Ora, o Conselho Federal da OAB, ao agir em favor de seus substituidos,
ndo possui somente interesse reflexo na demanda, mas interesse juridico
direto, haja vista que a matéria em questao podera gerar um precedente
ofensivo a todos os advogados, ndo afetando, assim, somente o0s
atuantes neste processo.

Isto posto, inegavel que a admissdo do Conselho Federal da OAB no
presente feito, na qualidade de assistente, somente trara beneficios na
busca de uma solucdo justa e constitucional, ndo havendo, assim,
motivos para a sua ndo admissao" (fls. 415/421e).

Por fim, "requer a essa E. Se¢do, com base nos artigos 49, paragrafo unico,
da Lei 8.906/94 e 50, do CPC, a reconsideracdo da decisdo para que possibilite sua
admissdo no feito na condi¢cdo de assistente simples da ora Embargante, recebendo o
processo no estado em que se encontra, sendo intimado regularmente dos préximos atos
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processuais para se manifestar, nos termos legais. Caso ndo entenda pelo ingresso
desta Entidade no feito na qualidade de Assistente Simples, pugna que seja admitido
como Amicus Curiae, a luz do artigo 138 do Novo CPC, vez que também presentes 0s
requisitos para tanto” (fl. 421e).

Impugnacéo da Fazenda Nacional, a fls. 441/444e, pelo ndo conhecimento do
recurso, ou entéo, pelo seu improvimento.

E o relatorio.
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.537.366 - RS (2015/0138434-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo séo aptas a desconstituir
os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB requereu o seu ingresso, como assistente simples, em Embargos de Divergéncia
opostos por particular, contra acérdao da Primeira Turma do STJ, que entendeu incabivel a
fixacdo de honorarios de advogado na execucdo dos proprios honorarios, sob pena de
caracterizacao de bis in idem, implicando locupletamento sem causa (fls. 349/347e).

Admitidos os Embargos de Divergéncia (fl. 410e), o pedido do CFOAB foi
indeferido, com fundamento na jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, no sentido de que "a
lei processual exige, para o ingresso de terceiro nos autos como assistente simples, a
presenca de interesse juridico, ou seja, a demonstracdo da existéncia de relacdo juridica
integrada pelo assistente que serd diretamente atingida pelo provimento jurisdicional, ndo
bastando o mero interesse econdmico, moral ou corporativo” (STJ, AgRg na PET nos EREsp
910.993/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, DJe de 01/02/2013) (fls.
407/409e).

Assim, o presente Agravo interno foi interposto contra a decisao que indeferiu o
requerimento para intervencao de terceiro, na condicdo de assistente simples, formulado pelo
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB, sendo certo
que, no aludido pedido, ndo requerera ele a sua admisséo no feito como amicus curiae,
vindo a fazé-lo, em carater subsidiario, apenas ao final da peticdo deste Agravo interno.

Sobre a matéria processual objeto da decisdo agravada, esta Corte tem
decidido, reiteradamente, pelo indeferimento de pedidos de admissdo do CONSELHO
FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB, na condi¢cdo de
assistente simples, em recursos que versem sobre honorarios advocaticios, quando o
interesse da autarquia vincula-se diretamente ao julgamento favoravel a um de seus
associados ou a uma das partes, porquanto o interesse corporativo ou institucional do
Conselho de classe, em acdo na qual se discute tese que se quer ver preponderar, ndo
constitui interesse juridico apto a justificar a admisséo de assistente simples.

Nesse sentido, além dos precedentes citados na decisdo agravada,
destacam-se, ainda, os seguintes julgados deste Tribunal:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDOS NO ACORDAO ORA
EMBARGADO. ACAO DE DESAPROPRIACAO. LEVANTAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUSPENSAO. ACAO CIVIL PUBLICA
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ACERCA DO DOMINIO EM ANDAMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
168 DA SUMULA DESTA CORTE. DECLARATORIOS DO CONSELHO
DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL NAO CONHECIDOS.
AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO. INTERVENCAO COMO
ASSISTENTE  SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE. OMISSOES NAO
VERIFICADAS NO ACORDAO.

— Discutindo-se nos autos direito individual disponivel
pertencente, exclusivamente, aos advogados que trabalharam no
feito expropriatério e que interpuseram o0s embargos de
divergéncia, ndao se pode admitir a intervencdo do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB como
assistente, com base no art. 50 do Codigo de Processo Civil,
porque ausente o indispensavel ‘interesse juridico'. O mero
interesse lato sensu de que a jurisprudéncia desta Corte se
modifigue ndo viabiliza a intervencdo e a legitimidade recursal
para opor declaratérios.

— A guestdo invocada relativa a coisa julgada — mérito recursal — nao
poderia mesmo ser enfrentada no acérddo ora embargado, tendo em
vista que ndo foi preenchido o requisito necessario ao efetivo
conhecimento dos embargos de divergéncia — dissidio jurisprudencial
atual.

Embargos de declaracdo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil — CFOAB n&o conhecidos e embargos de declaracdo dos
demais embargantes rejeitados” (STJ, EDcl nos EREsp 650.246/PR, Rel.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA SEQAO, DJe de
06/08/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE INGRESSO NA CAUSA NA
CONDIQAO DE ASSISTENTE. CONSELHO FEDERAL DA OAB.
AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO.

1.'Ointeresse corporativo ou institucional do Conselho de Classe
em acdo em que se discute tese que se quer ver preponderar
ndo constitui interesse juridico para fins de admissao de
assistente simples com fundamento no artigo 50 do Cdédigo de
Processo Civil' (AgRg nos EREsp 1.146.066/PR, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL, julgado em 04/05/2011).
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AgRg na PET nos
EREsp 1.226.946/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
DJe de 10/10/2013).

Por outro lado, inovando em relacdo ao ja denegado requerimento para
intervencdo como assistente simples, o CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
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ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB, ao final do presente Agravo interno, formulou o seguinte
requerimento diverso, em carater subsidiario:

"Caso nédo entenda pelo ingresso desta Entidade no feito na qualidade
de Assistente Simples, pugna que seja admitido como Amicus Curiae, a
luz do artigo 138 do Novo CPC, vez que também presentes 0s requisitos
para tanto" (fl. 421e).

No entanto, a participacdo do amicus curiae tem por escopo a prestacédo de
elementos informativos a lide, a fim de melhor respaldar a deciséo judicial que ira dirimir a
controvérsia posta nos autos.

Com relagéo ao seu ingresso no feito, dispde o art. 138 do CPC vigente:

"Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséao social
da controvérsia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou
admitir a participagcdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no
prazo de 15 (quinze) dias de sua intimac&o."

Ao que se observa, ao regular a admissao do amicus curiae no processo, 0
referido dispositivo baliza os parametros que possibilitam o pretendido ingresso no feito. Ou
seja, além de conferir ao juiz ou relator a competéncia para avaliar a necessidade e a
utilidade da participacéo do requerente, a norma pressupde também a relevancia da matéria,
a especificidade do tema ou a repercussdo social da controvérsia e a representatividade
adequada como elementos de formagé&o da convicgao do julgador.

E de se ter em conta, porém, que "a representatividade das pessoas, 6rgaos ou
entidades deve relacionar-se, diretamente, a identidade funcional, natureza ou finalidade
estatutaria da pessoa fisica ou juridica que a qualifigue, de modo a atender ao interesse
publico de contribuir para o aprimoramento do julgamento da causa, ndo sendo suficiente o
interesse em defender a solucdo da lide em favor de uma das partes (interesse
meramente econémico)" (STJ, REsp 1.333.977/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, DJe de 12/03/2014).

De igual modo, a doutrina define o interesse institucional como sendo "a
possibilidade concreta do terceiro em contribuir com a qualidade da decisao a ser proferida,
considerando-se que o terceiro tem grande experiéncia na area a qual a matéria discutida
pertence” (NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo., Novo Cdédigo de Processo Civil
Comentado artigo por artigo, Salvador, BA: Juspodivm, 2016, p. 225).

Outra ndo é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, firmada no sentido
de que o amicus curiae atua como um "colaborador da Justica”, de modo que sua
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participacdo no processo deve ocorrer "ndo como defensor de interesses proprios, mas
como agente habilitado a agregar subsidios que possam contribuir para a qualificacdo da
decisdo a ser tomada pelo Tribunal" (STF, ED na ADI 3460, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 12/03/2015).

De fato, de ha muito o Supremo Tribunal Federal entende ser imprescindivel "a
demonstracéo, pela entidade pretendente a colaborar com a Corte, de que ndo esta a
defender interesse privado, mas, isto sim, relevante interesse publico” (STF, AgRg na SS
3.273-9/RJ, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, TRIBUNAL PLENO, DJe de 20/06/2008).

Isso porque "n&o se trata de uma intervencao de terceiros, e sim de um
ato de admisséo informal de um colaborador da corte. Colaborador da corte e ndo das
partes, e, se a intervencdo de terceiros no processo, em todas as suas hipoteses, € de
manifesta vontade de alguém que nao faz parte originalmente do feito para que ele seja
julgado a favor de um ou de outro, 0 amicus curiae, por seu turno, somente procura uma
decisao justa para o caso, remetendo informacdes relevantes ao julgador" (STF, ADPF 134
MC, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJe 30/04/2008).

No mesmo sentido, ainda:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
TRIBUTARIO. FPM. PEDIDO DE INGRESSO COMO AMICUS CURIAE
INDEFERIDO. ASSOCIACC)ES ESTADUAIS E FEDERAC@ES DE
MUNICIPIOS. AUSENCIA DE REPRESENTATIVIDADE E CONTRIBUIQAO
ESPECIFICA.

1. A interacdo dialogal entre o STF e pessoas naturais ou juridicas,
orgaos ou entidades especializadas, que se apresentem como amigos da
Corte, tem um potencial epistémico de apresentar diferentes
pontos de vista, interesses, aspectos e elementos nem sempre
alcancados, vistos ou ouvidos pelo Tribunal diretamente da
controvérsia entre as partes em sentido formal, possibilitando,
assim, decis6es melhores e também mais legitimas do ponto de vista do
Estado Democrético de Direito.

2. Conforme o art. 138 do CPC/15, os critérios para admissdo de
entidades como amicus curiae sdo a relevancia da matéria,
especificidade do tema ou repercussao social da controvérsia, assim
como a representatividade adequada do pretendente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STF, AgRg no RE
705.423/SE, Rel. Ministro EDSON FACHIN, TRIBUNAL PLENO, DJe de
08/02/2017).

No mesmo sentido € a jurisprudéncia firmada por esta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
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PUBLICA. INFLUENCIA DA DEMORA OU DIFICULDADE NO
FORNECIMENTO DE FICHAS FINANCEIRAS NO CURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. PLEITO DE INGRESSO COMO AMICUS
CURIZA. INDEFERIMENTO. DEFESA DE INTERESSE DE UMA DAS
PARTES. APORTE DE DADOS TECNICOS. DESNECESSIDADE.

1. O amicus curiee é previsto para as acfes de natureza objetiva, sendo
excepcional a admissdo no processo subjetivo quando a multiplicidade de
demandas similares indicar a generalizagédo do julgado a ser proferido.

2. O Supremo Tribunal Federal ressaltou ser imprescindivel a
demonstracdo, pela entidade pretendente a colaborar com a
Corte, de que nédo estd a defender interesse privado, mas, isto
sim, relevante interesse publico (STF, AgRg na SS 3.273-9/RJ, Rel.
Ministra Ellen Gracie, DJ 20/6/2008).

3. No mesmo sentido: 'O STF j& apreciou a questao da natureza juridica
do amicus curiee, afirmando, em voto do Relator, Min. Celso de Mello, na
ADIn n. 748 AgR/RS, em 18 de novembro de 1994, que néo se trata de
uma intervencdo de terceiros, e sim de um fato de ‘admisséo informal de
um colaborador da corte'. Colaborador da corte e ndo das partes, e, se a
intervencao de terceiros no processo, em todas as suas hipoteses, é de
manifesta vontade de alguém que nédo faz parte originalmente do feito
para que ele seja julgado a favor de um ou de outro, 0 amicus curiee, por
seu turno, somente procura uma decisdo justa para o caso, remetendo
informacdes relevantes ao julgador' (STF, ADPF 134 MC, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 22/4/2008, publicado em DJe
29/4/2008).

4. Na espécie, o interesse do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil vincula-se diretamente ao resultado do
julgamento favoravel a uma das partes, circunstancia que afasta a
aplicacao do instituto.

5. Ademais, a participacdo de 'amigo da Corte'; visa ao aporte de
informacdes relevantes ou dados técnicos (STF, ADI ED 2.591/DF, Rel.
Ministro Eros Grau, DJ 13/4/2007), situacdo que nao se configura no
caso dos autos, porquanto o tema repetitivo é de natureza
eminentemente processual.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg na PET no
REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 28/03/2017).

"ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE. CONTRATACAO DE
SHOWS SEM LICITACAO. OFERECIMENTO DE PARECER
DESPROVIDO DE FUNDAMENTACAO. AMICUS CURIAE. AUSENCIA DE
REQUISITO. NAO CABIMENTO.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

| - A participacdo do amicus curiae tem por escopo a prestacéo de
elementos informativos a lide, a fim de melhor respaldar a
decisao judicial que ira dirimir a controvérsia posta nos autos.

Il - No caso em foco, ndo se discute prerrogativas ou interesses da
advocacia. A auséncia de tal requisito prejudica a utilidade e a
conveniéncia da sua intervencdo.

Il - A admissdo de amicus curiae no feito € uma prerrogativa do
orgao julgador, na pessoa do relator, razdo pela qual ndo ha que
se falar em direito subjetivo ao ingresso. A propoésito: RE 808202
AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,DJe-143 PUBLIC
30-06-2017; EDcl no REsp 1483930/DF, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Segunda Secdo, DJe 03/05/2017; EDcl no REsp
1110549/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Segunda Secédo, DJe
30/04/2010.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.587.658/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/12/2017).

Ao que se tem dos autos, o interesse da peticionaria tem relacdo apenas com o
sucesso da causa em favor de uma das partes — no caso, a parte que interpds os Embargos
de Divergéncia —, circunstancia que afasta a aplicacdo do instituto, posto que o mero
interesse subjetivo no desate da lide ndo admite a habilitacio de terceiro como amicus
curiae (STJ, AgRg na PET no REsp 1.336.026/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SEC}AO, DJe de 28/03/2017; Rcl 4.982/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/05/2011).

Nesse mesmo sentido:

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUTO DE INFRACAO. APLICACAO
DE MULTA EM VIRTUDE DE DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
TRIBUTARIA ACESSORIA. INTERVENCAO DA CFOAB. AMICUS
CURIAE. DEMANDA DE CUNHO PARTICULAR. AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALINEA 'C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O presente Recurso Especial discute a adequacao dos
honorarios advocaticios fixados em demanda de cunho
meramente subjetivo das partes, o que nao caracteriza o
interesse juridico que justifigue a admissdo do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil na condi¢cdo de amicus curiee.
Precedente: AgRg nos EDcl no REsp 1.307.229/PE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 21/8/2012, DJe
7/3/2013.

2. Ressalto que o Tribunal de origem nao registrou as premissas faticas
gue o levaram a considerar adequado o montante de R$2.000,00 (dois
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mil reais). Limitou-se a manter a condenacgdo arbitrada no juizo de
primeiro grau. Observo, ademais, que o 6rgao colegiado em momento
algum consignou que o valor do crédito executado seria milionéario — o
que implica dizer, ndo houve comparagdo entre o montante dos
honorérios e a sua representatividade percentual em relagéo ao valor da
causa. Veja-se, ainda, que o ora recorrente ndo opds Embargos de
Declaracao para prequestionar o suposto carater infimo da condenacao
ou a necessidade de valorar de forma motivada os critérios do § 3° do
art. 20 do CPC de 1973. Por esta razdo, tenho como necessario
consignar que o acordéo recorrido ndo estabeleceu nenhum parametro
fatico para demonstrar a adequacdo da verba honoraria. Quer isto
significar que, salvo melhor juizo, incide o 6bice da Sumula 7/STJ, pois
ndo se estd a revalorar juridicamente as premissas faticas, mas sim a
examinar as proprias circunstancias de fato que devem ser sopesadas
para o arbitramento dos encargos de sucumbéncia. Precedente: REsp
1.533.260/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 2/8/2016, pendente de publicacao.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre
eles. Indispenséavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo unico, do CPC de 1973 e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea 'c' do inciso lll do
art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 884.372/ES, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2016).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INTERVENCAO DO CONSELHO FEDERAL DA OAB NO
FEITO, COMO AMICUS CURIAE. DEMANDA DE CUNHO PARTICULAR.
AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. HIPOTESE EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOI
CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO, FIXADOS, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, SEM DEIXAR DELINEADAS CONCRETAMENTE,
NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE
REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO NA
VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ
E 389/STF. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 22/11/2016, que,
por sua vez, julgara Recurso Especial interposto contra acérdao
publicado na vigéncia do CPC/73. Incidéncia dos Enunciados
Administrativos 2 e 7 do STJ, aprovados pelo Plenario, em 09/03/2016.

. O presente Recurso Especial discute a adequacdo de
honorarios de advogado em demanda de cunho meramente
subjetivo das partes, o que nao revela o interesse juridico que
justifigue a admisséo no feito do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, na condicdo de amicus curiae. Nesse
sentido: Agint no AREsp 884.372/ES, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2016; AgRg nos EDcl
no REsp 1.307.229/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2013; Agint na Pet no REsp
1.567.179/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora
Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
18/08/2016.

(...)

IX. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.370.801/PE, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/05/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTIGO 20, §§ 3° E 4°, DO CPC/1973.
ACORDAO QUE REGISTROU A OBSERVANCIA AOS CRITERIOS
LEGAIS DE FIXA(;AO DA VERBA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
SUMULA  7/STJ. FAZENDA PUBLICA SUCUMBENTE. RESP.
1.155.125/MG, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973.
INTERVENCAO DA CFOAB COMO AMICUS CURIAE. INDEFERIMENTO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que, em regra,
ndo é admitida a revisdo de honorérios advocaticios na via especial ante
0 Obice contido na Sumula 7/STJ, salvo se o valor fixado for exorbitante
ou irrisério, excepcionalidade essa ndo configurada nos presentes autos.
2. Vencida a Fazenda Publica, para a fixagdo do quantum dos honorarios
advocaticios, o magistrado deve levar em consideracdo o caso concreto
em face das circunstancias previstas no art. 20, 88 3° e 4° do CPC/1973,
utilizando-se do juizo de equidade e podendo adotar como base de
calculo o valor da causa, o valor da condena¢do ou mesmo arbitrar valor
fixo, ndo ficando adstrito aos percentuais legalmente previstos.
Precedente: REsp 1.155.125/MG, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secéo,
DJe de 6/4/2010, 543-C do CPC/1973).

3. A discussdo de adequacdo de honorarios de advogado tem
cunho meramente subjetivo das partes, o que ndo revela o
interesse juridico que justifique a admissao no feito do Conselho
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Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, na condi¢cdo de
amicus curiae. Nesse sentido: Agint no REsp 1.370.801/PE, Rel.
Ministra Assussete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 2/5/2017.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.607.188/SC, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/11/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ACORDAO QUE FIXOU DE FORMA GENERICA OS
PRESSUPOSTOS FATICOS EXIGIDOS PELO ART. 20, §3°, 'A', 'B' E 'C/,
DO CPC/1973. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. VALOR DA CAUSA QUE
POR SI SO NAO POSSIBILITA A MAJORACAO DOS HONORARIOS.
INGRESSO DO CONSELHO FEDERAL DA OAB COMO AMICUS
CURIAE. INDEFERIMENTO. INTERESSE SUBJETIVO DA PARTE.
PRECEDENTES.

1. Considerando que os critérios do § 3° do art. 20 do CPC/1973 foram
enfrentados de maneira genérica pelo acorddo de origem, ndo é possivel
a esta Corte infirmar o acorddo recorrido no que tange a apreciacao
equitativa realizada na origem para fins de fixacao da verba honoréria, o
gue chama a incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. O valor da causa, por si s6, ndo € elemento habil a propiciar a
qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo, para fins de revisédo da
verba honoréaria fixada na origem, conforme orientacdo adotada pela
Segunda Turma desta Corte nos autos do REsp 1.417.906/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Rel.(a) p/ acérddo Ministro Herman
Benjamin, DJe 01/07/2015.

3. No que tange a peticdo (e-STJ fls. 2.016-2.038) do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil na qual requer sua
admisséo no feito na condicdo de amicus curiae, indefiro o pedido,
tendo em vista que, conforme ja decidido nos autos do Agint no
REsp n° 1.607.188, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves,
da Primeira Turma desta Corte, DJe de 27/11/2017, a atuagdo como
amicus curiae 'é prevista para as acbes de natureza objetiva,
sendo excepcional sua admisséo no processo subjetivo quando a
multiplicidade de demandas similares indicar a generalizacdo do
julgado a ser proferido, o que ndo é o caso dos autos, em que se
discute a verba honoréaria fixada em favor dos ora agravantes'.
Nesse sentido: Agint no AREsp 884.372/ES, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 14/10/2016; AgRg nos EDcl no
REsp 1.307.229/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 07/03/2013; AgInt na Pet no REsp 1.567.179/RS, Rel.
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Federal Convocada do
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TRF/32 Regido), Segunda Turma, DJe de 18/08/2016; Agint no REsp
1370801/PE, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Segunda Turma,
julgado em 06/04/2017, DJe 02/05/2017.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.614.654/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/02/2018).

Assim, no caso, a despeito da afirmacdo de subsidiar este Juizo de
informacBes complementares, ndo se verifica contribuicdo especifica, a ser fornecida pela
ora requerente.

Nada obsta, todavia, a permanéncia nos autos, a titulo de memorial, da
manifestacao ja apresentada pela requerente, porque tal permissdo nao prejudica a marcha
processual.

Registre-se, por fim, que, indeferido o pedido de admisséo como amicus
curiae somente nesta oportunidade, ndo ha que se discutir acerca do cabimento ou ndo de
Agravo interno contra decisdo que indefere o ingresso de requerente, na qualidade de "amigo
da Corte".

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno do CFOAB e indefiro o seu
pedido de ingresso, no feito, na condi¢éo de amicus curiae.

E como voto.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.537.366 - RS
(2015/0138434-9)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL- CFOAB

ADVOGADO : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ROSEMARIE STOBBE DALLE MULLE

ADVOGADQOS : CARLOS PAIVA GOLGO E OUTRO(S) - RS066149

EGIDIO LUCCA FILHO - RS067449
FELIPE LUCCA - RS085863

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Trata-se de Agravo Interno interposto pelo CONSELHO
FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL- CFOAB em face da deciséo
monocratica que indeferiu a inclusdo deste Conselho como assistente simples na lide.
Pede, alternativamente, se o presente recurso for desprovido, que seja admitido como

amicus curiae.

2. Senhora Ministra ASSUSETE MAGALHAES, li o item 4 da ementa
de Vossa Exceléncia e realmente as referéncias que faz sdo absolutamente
respeitaveis e orientam de maneira muito segura o voto. Entretanto, tenho a impresséo
gque a compreensao das realidades da vida muda praticamente com o vento. Hoje em
dia, a Ordem dos Advogados do Brasil tem uma militAncia muito mais pronunciada a

favor dos seus associados e da defesa de certas prerrogativas dos Advogados.

3. Penso que o ingresso do Conselho Federal da OAB como
assistente simples, naturalmente a partir da fase em que se encontra, sem retroagir a

praticamente nenhum ato, seria abolutamente benéfico.

4. Gosto de citar uma observacdo feita pelo Ministro BENJAMIN
CARDOZO, que diz que um processo judicial s6 tem de interesse particular a forma,
principalmente nos Tribunais Superiores, em que as decisbes servem de paradigmas

para todo o universo juridico. E claro, esse é o caso de um Advogado em particular,
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mas a tese, ou a solucdo, ou 0 que se equacionar aqui podera servir de paradigma para
todos os demais Advogados. Talvez dificiimente se possa encontrar uma situagdo tao

expansiva de efeitos quanto essa.

5. Em suma, a ideia que predendo fixar é esta: o que se decide em
um caso individual num Tribunal Superior se aplica a todos 0s outros casos como
precedente, e se podera estabelecer uma doutrina, uma teoria, uma tese aqui na Corte

Superior.

6. Entdo, penso, no caso em apreco, que o interesse do Conselho

Federal da OAB em patrticipar da discussao s traria luzes ao tema.

7. Pelo exposto, peco vénia a maioria que ja se formou para admitir
o ingresso do Conselho Federal da OAB, neste caso, como assistente simples, néo
como amicus curiae, entrando no processo, repito, na fase em que ele se encontra,
sem a possibilidade de repetir ou anular qualquer ato ja praticado. Como frisei, a
discussao sobre honorarios interessa a toda classe de Advogados, ainda que a disputa
seja sO por um Advogado, porque vai se extrair daqui uma maneira, um critério, uma
metodologia de se calcular honorarios advocaticios. Essa matéria interessa a todos 0s

Advogados e, portanto, interessa também ao Conselho Federal da OAB.

8. E assim que voto, Senhor Presidente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos

Numero Registro: 2015/0138434-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.537.366/
RS

Numeros Origem: 200771000241350 200971000222818 450447677520134047100 50077473920154040000
50447677520134047100 50650144320144047100 RS-200771000241350
RS-200971000222818 RS-50447677520134047100 RS-50650144320144047100
TRF4-50447677520134047100

PAUTA: 10/04/2019 JULGADO: 24/04/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
EMBARGANTE : ROSEMARIE STOBBE DALLE MULLE
ADVOGADOS : CARLOSPAIVA GOLGO E OUTRO(S) - RS066149

EGIDIO LUCCA FILHO - RS067449
FELIPE LUCCA - RS085863
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-
CFOAB

ADVOGADO : OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR - DF016275

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ROSEMARIE STOBBE DALLE MULLE

ADVOGADOS : CARLOSPAIVA GOLGO EOQUTRO(S) - RS066149

EGIDIO LUCCA FILHO - RS067449
FELIPE LUCCA - RS085863

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, negou provimento ao agravo interno
e indeferiu 0 requerimento para admissdo como amicus curiae, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman
Benjamin votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Og Fernandes.



