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FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA EX OFFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado, 0 que nd&o ocorre
na espécie.

2. N&o prospera a pretensdo de reconhecimento da nulidade acdrdao impugnado,
com fundado de ndo enfrentamento das teses defensiva aegadas na apelagéo,
porquanto a mera leitura do acorddo demonstra a inviabilidade da tese defensiva.
N&o hd, pais, error in procedendo por conta do Tribund a quo.

3. As ingtancias ordinarias, apoOs toda a andlise do conjunto fético-probatorio
amealhado aos autos, concluiram pela existéncia da qualificadora da comparsia,
com base na persuasdo racional acerca dos €lementos concretos e coesos do
contexto da prissto em. Para se concluir de modo diverso, seria necessario
revolvimento de todo o conjunto fético-probatério, providéncia incabivel na via
estreita do habeas corpus, de cognicéo suméaria. Nesse digpasio, inadmissive o
conhecimento da impugnagdo ao capitulo do reconhecimento da qudificadora do
CONCurso de pessoas.

4. O "principio da inggnificancia - que deve ser andisado em conex&o com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. [...] Td postulado - que
considera necesséria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (&) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder
Plblico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Minisro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004)

5. Nesse passo, a jurigprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
indggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta ddlitiva,
savo excepciondmente, quando as ingtancias ordinarias entenderem ser ta
medida recomendavel diante das circunstancias concretas.

6. In casu, verifica-se contumécia delitiva do réu, que € reincidente, como restou
incontroverso nas ingténcias ordinérias (e-STJ, fl. 43), 0 que demonstra desprezo
sstemético pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a
inviabilidade do reconhecimento da atipicidade materia, por ndo restarem
demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de
periculosidade socid da agéo.

7. O principio da indgnificancia baseiase na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do delito em
certas hipiteses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente
relevante. Sobre o tema, de maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta o parametro da décima
parte do sd&io minimo vigente ao tempo da infracdo pend, para afericdo da
relevancia da lesio patrimonidl.
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8. Observa-se, contudo, consideravel vaor da res furtivae, avdiada em R$
300,00 (trezentos reais), porquanto equivaente a 44,2% do saaio-minimo a época
do fato, em 2013, que correspondia a R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito
reais). Tendo em vida notavel superacdo do critério informado
jurisprudenciamente, ausente, pois, 0 requisito da inexpressividade da lesfo ao
bem juridico

9. O Cddigo Pend ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da pena;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N& demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a4 a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rd.
MINISTRO TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2015).

10. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporciondidade na dosmetria da pena, na utilizacdo de condenagOes,
relativas a fatos anteriores, transitadas em julgado, diversas e remanescentes
aquela utilizada como fundamento da agravante de reincidéncia, como reforco ao
guantum da agravante de reincidéncia ou como fundamento para a fixagéo da
pena-base acima do minimo legd, diante da valoracdo negativa dos antecedentes,
da conduta socid e, ainda, da persondidade do agente, conforme sgja necessario
e suficiente para a prevencéo e reprovacdo da infracdo pend, ficando apenas
vedado o bisin idem.

11. Como o rito especid do habeas corpus exige a juntada de prova
pré-condtituida documental para sua instrucéo, trata-se de 6nus probatério do
impetrante demonstrar cabalmente 0 excesso das instancias inferiores, em razéo
de eventud bis in idem, até porque o dominus litis ndo se manifesta em habeas
corpus. Néo fosse assm, quaquer alegacdo de fato modificativo, impeditivo ou
extintivo do thema decidendum da agdo penal seria presumida verdadeira, sem,
contudo, o confronto do titula da agdo pend. Por conseguinte, ausente as folhas
de antecedentes, o inadimplemento no cumprimento do Onus processua do
impetrante culmina na nd comprovagdo de ilegdidade da multirreincidéncia
atestada no sentenca condenatéria e no acérddo impugnado.

12. Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunstancias qualificadoras remanescentes aquela que qudificou o tipo como
causas de aumento, agravantes ou circunstancias judicias desfavoraveis,
respeitada a ordem de prevaéncia, ficando apenas vedado o bis in idem.

13. As ingténcias ordinarias, apés andise do conjunto fético-probatorio,
concluiram pelo grande prejuizo sofrido pela vitima em raz&o do crime cometido,
hgja vista sua precéria situacdo econdmica. Portanto, para chegar a concluséo
diversa, seria hecessario o revolvimento de todo o conjunto fético-probatério para
aferir areal situagdo econdmica da vitima, bem como o efetivo impacto financeiro
gue lhe sobreveio com a pratica do crime, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

14. Inamovivd, pois a vaoracdo negativa das circunsténcias judicias dos
antecedentes, conduta socid e persondidade do agente, tendo em vista as
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condenacdes transitadas em julgado consideradas pelas instancias inferiores, bem
como a qudificadora remanescente, como circungténcia do crime mas
reprovavel, e as consegquéncias do crime mais gravosas a vitima, totaizando 5
(cinco) circunstancias judiciais desfavoraveis. As ingstancias ordindrias, na
primeira fase da dosmetria da pena, fixaram a pena-base em 4 (quatro) anos e 6
(seis) meses de reclusdo e 23 (vinte e trés) dias-multa, no minimo legdl.

15. A dosmetria redlizada pelo Tribund mostrou-se bastante benevolente com o
réu na primeira etapa. Por hipGtese, estabelecido o consagrado parametro de
aumento de 1/8 para cada uma das 5 (cinco) circunstancias judicias
desfavoraveis, fazendo-as incidir sobre o intervalo de pena em abstrato do
preceito secundério do crime de furto qudificado (6 anos), resultaria no acréscimo
de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses a pena minima cominada peo tipo pend,
fixando-se, pois, a penabase em 5 (cinco) anos e 9 (nove) meses. Por
conseguinte, ndo se cogita qualquer constrangimento ilega em desfavor do réu na
dosmetria da pena-base, devendo ser mantida, em respeito a regra non
reformatio in pejus.

16. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme no sentido de que a
confissdo do acusado, conquanto parcia, meramente voluntéia, condicionada,
extrgudicid ou posteriormente retratada, ensga a incidéncia da atenuante
prevista no art. 65, inciso 111, dinea d, do Cadigo Pena, desde que efetivamente
utilizada para o convencimento e convicgdo do julgador quanto ao acerto da
sentenca, sendo, pois, expresso fundamento para a condenagéo.

17. H4, pois, ilegdidade na dosmetria da pena, porque ndo considerou a atenuante
da confissBo na segunda etapa do moddo trifésico, magrado conste
expressamente como fundamento da sentenca condenatéria e do acdrdéo,
claramente sarvindo de edemento de convicgdo, mesmo que parcia, da
materididade e autoria do crime. Ademais, dém da atenuante da confissdo, incide
no caso a atenuante da menoridade relatiiva, bem como a agravante da
reincidéncia especifica.

18. Deveras, conforme o entendimento consolidado desta Corte, a atenuante
damenoridade € sempre considerada preponderante em relagdo a uma Unica
agravante de reincidéncia. Essa conclusdo decorre da interpretacdo acerca do
art. 67 do Codigo Pend, que estabelece a escala de preponderancia entres as
circunstancias a serem vaoradas na segunda etapa do modelo trifasico. Dentro
dessa sistemética, a menoridade relativa, assm como a senilidade, possuem maior
grau de preponderdncia em relacdo agquelas decorrentes dos motivos
determinantes do crime e reincidéncia

19. A aplicacdo de circunstancias atenuantes ou agravantes, isoladamente, ensgja
a incidéncia da fracéo paradigma de 1/6 (um sexto) para o devido gjuste da pena
na segunda fase. Entrementes, no concurso entre atenuantes e agravantes,
observada a escala de preponderancia (CP, art. 67), aquela que estiver melhor
graduada sobressair-se-a, contudo, com forca de atuagéo reduzida, hgja vista a
inevitdvel forca de resisténcia oriunda da circunsténcia em sentido contrério.
Portanto, mostra-se proporciond, nesses casos, 0 patamar ided de 1/12 (um doze
avos) para valoragdo da atenuante ou agravante preponderante, ressalvada
sempre a possibilidade de adequag&o ao caso concreto nessa estipulaco.

20. In concreto, como ndo ha informagdes de que a reincidéncia é especifica, a
menoridade relativa deve prevaecer de forma ordinaria sobre a reincidéncia,
sendo proporciond e equanime a atenuacdo de 1/12 (um doze avos) desse
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concurso. Acrescente-se que a essa fracdo deve somar-se aquela relativa a
atenuante de confissao, valorada em 1/6 (um sexto), o que culmina, na fracéo de
1/4 (um quarto).

21. Ressdlte-se que as agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidiréo
sobre a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervalo de
pena em abstrato do preceito secundario, caso contrario, malgrado hgja pena
concreta dosada, sob pena de as agravantes tornarem-se menos gravosas e as
atuantes menos benéficas do que as meras circunsténcias judiciais da primeira
etapa, 0 que subverteria o sistema hierdrquico da dosimetriatrifasica

22. In caso, a fragcdo de 1/4 (um quarto), resultante da preponderancia das
atenuantes dentro do concurso de circunstancias na segunda etapa da dosmetria,
incidira sobre o intervalo de pena em abstrato do crime de furto quaificado (6
anos), pois superior a pena-base fixada de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses.
Nesse digpasdn, 0 atenuacdo da pena-base consiste em 1 (um) ano e 6 (seis)
meses, culminado, pois, na pena intermediaria de 3 (trés) anos, ndo nos 4 (quatro)
anos e 6 (seis) meses determinados pelo Tribund a quo e pelo juizo sentenciante.
Diante da auséncia de circunstancias a serem vaoradas na terceira fase de
dosimetria, torna-se definitivaa pena intermediéria, em 3 (trés) anos de reclusdo.
23. Em interpretacdo contrario sensu do Enunciado de Simula 269, conclui-se ser
acertado o arbitramento do regime inicid fechado ao paciente, nos termos do art.
33, 8§ 2° e § 3 do Cddigo Penal, porquanto, tendo a pena definitiva sdo fixada 3
(trés) anos de reclusdo, 0 réu € reincidente e possui outras circunstancias
desfavoravels.

24. Magrado auséncia de comprovacao dos dias de recolhimento provisorio do
réu, a averiguacao de eventua detracdo é despicienda, pois, a pena definitiva ja
foi fixada abaixo de 4 (quatro) anos, nos termos da explanacéo supra.

25. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar a
fixacéo da pena intermedi&ria em 3 (trés) anos de recluséo e, diante da auséncia
de circunstdncias a serem vaoradas na terceira fase de dosmetria, tornala
definitiva, mantendo-se o regime inicid fechado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Brasilia (DF), 19 de maio de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
THIAGO JESUS DOS SANTOS, contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 155, 8 4% | e
I1, do Cddigo Penal, as penas de 4 anos e 6 meses de reclusdo, em regime fechado, mais 23
diasmulta, negado o recurso em liberdade. Em sede recursal, o Tribund de origem negou
provimento a0 apelo da defesa e manteve os termos da sentenca. Confira-se os termos da
ementa;

"Furto qualificado por rompimento de obstaculo e comparsaria (art. 155, 8§
4o, | e IV, do Cdd.Pena). Preliminar inconsistente. Sentenca que aborda
todas as teses invocadas pela defesa. Auséncia de nulidade da deciséo.
Mérito. Provas seguras de autoria e materialidade. Flagrante inquestionavel.
Posse da "res furtiva'. Palavras coerentes e incriminatorias da vitima e de
Policiais Militares. Confissdo parcia em Juizo, ademais. Tentativa
inexistente. Principio da insignificancia. Inaplicabilidade. Auséncia de
previsio na legisacdo. Qualificadoras caracterizadas. Condenagéo
imperiosa. Responsabilizagdo necessaria. Apenamento criterioso. Regime
inicid fechado Unico possivel. Inaplicabilidade da detracdo penal. Apelo
improvido, rejeitada a preliminar e com observacéo" (e-STJ, fl. 66)

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta, em suma a) a nulidade da deciséo de
primeiro grau e do acérddo impugnado por falta de fundamentacdo, uma vez que ndo foram
apreciadas as teses defensivas levantadas, b) a atipicidade material da conduta do agente em
razéo do principio da inggnificancia, c) ilegdidade no reconhecimento da qualificadora peo
concurso de agentes, cuja comprovacdo decorreu de dentincia anénima e confissdo informal; d)
ndo ha motivacdo vdida para 0 aumento da penabase; €) € cabive o reconhecimento da
atenuante da confiss@o espontaneg; f) ilegdidade na fixacdo do regime mais severo, com fulcro
apenas na reincidéncia do paciente, consoante entendimento exposto ha Simula 269/STJ; g) néo
fol considerado o tempo de cumprimento da prisdo provisdria na definicdo do modo inicid de
cumprimento da pena.

Postula, assm, a concessdo da ordem, para que se reconheca a nulidade do
acorddo ou a atipicidade materid da conduta. Subsidiariamente, seja |) afastada a qudificadora
de concurso de pessoas; |1) fixada a pena-base no minimo legd; 111) reconhecida a atenuante de
confissdo espontanea; 1V) fixado regime inicid aberto.

Peto de liminar indeferido (e-STJ, fls. 97-98).

O Minigtério Pudblico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento do writ
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(e-STJ, fls. 108-113).
E o reatério.
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ORDEM CONCEDIDA EX OFFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, o que nd&o ocorre
na espécie.

2. N&o prospera a pretensdo de reconhecimento da nulidade acdrdao impugnado,
com fundado de ndo enfrentamento das teses defensiva aegadas na apelagéo,
porquanto a mera leitura do acérdéo demonstra a invigbilidade da tese defensiva
N&o ha, pois, error in procedendo por conta do Tribund a quo.

3. As ingtancias ordinarias, apOs toda a andlise do conjunto fético-probatorio
amealhado aos autos, concluiram pela existéncia da qualificadora da comparsia,
com base na persuasdo racional acerca dos €lementos concretos e coesos do
contexto da prissto em. Para se concluir de modo diverso, seria necessario
revolvimento de todo o conjunto fético-probatério, providéncia incabivel na via
estreita do habeas corpus, de cognicéo suméria. Nesse digpasio, inadmissive o
conhecimento da impugnagéo ao capitulo do reconhecimento da qualificadora do
CONcurso de pessoas.

4. O "principio da inggnificncia - que deve ser andisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materia. [...] Td postulado - que
considera necessdria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acéo, (¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiaio do sistema pend reclama e impde,
em fungao dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004)

5. Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
inggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta ddlitiva,
sdvo excepciondmente, quando as ingténcias ordinérias entenderem ser td
medida recomendavel diante das circunstancias concretas.

6. In casu, verifica-se contumécia delitiva do réu, que € reincidente, como restou
incontroverso nas ingténcias ordinérias (e-STJ, fl. 43), o que demonstra desprezo
sstemético pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a
inviabilidade do reconhecimento da atipicidade materia, por ndo restarem
demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de
periculosidade socid da agéo.

7. O principio da indgnificancia baseiase na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do delito em
certas hip6teses em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente
relevante. Sobre o tema, de maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios, aponta o parametro da décima
parte do sdé&io minimo vigente ao tempo da infragdo pend, para afericdo da
relevancia da lesfo patrimonidl.

8. Observa-se, contudo, consideravel vaor da res furtivae, avdiada em R$
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300,00 (trezentos reais), porquanto equivaente a 44,2% do saaio-minimo a época
do fato, em 2013, que correspondia a R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito
reais). Tendo em vida notavel superacdo do critério informado
jurisprudencidmente, ausente, pois, 0 requisito da inexpressividade da lesdo ao
bem juridico

9. O Cdodigo Pend ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da pena;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N& demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a4 a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei” (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rd.
MINISTRO TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2015).

10. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporciondidade na dosmetria da pena, na utilizacdo de condenacOes,
relativas a fatos anteriores, transitadas em julgado, diversas e remanescentes
aquela utilizada como fundamento da agravante de reincidéncia, como reforco ao
guantum da agravante de reincidéncia ou como fundamento para a fixagéo da
pena-base acima do minimo legd, diante da valoracdo negativa dos antecedentes,
da conduta socid €, ainda, da persondidade do agente, conforme sgja necessario
e suficiente para a prevencéo e reprovacdo da infragdo pend, ficando apenas
vedado o bisin idem.

11. Como o rito especid do habeas corpus exige a juntada de prova
pré-condtituida documental para sua instrucéo, trata-se de 6nus probatério do
impetrante demonstrar cabalmente 0 excesso das instancias inferiores, em razéo
de eventua bis in idem, até porque o dominus litis ndo se manifesta em habeas
corpus. Néo fosse assm, quaquer alegacdo de fato modificativo, impeditivo ou
extintivo do thema decidendum da agdo penal seria presumida verdadeira, sem,
contudo, o confronto do titula da agdo pend. Por conseguinte, ausente as folhas
de antecedentes, o inadimplemento no cumprimento do Onus processua do
impetrante culmina na ndo comprovagao de ilegdidade da multirreincidéncia
atestada no sentenca condenatdria e no acorddo impugnado.

12. Ademais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacéo de
circunstancias qualificadoras remanescentes aguela que qudificou o tipo como
causas de aumento, agravantes ou circunstancias judicias desfavoraveis,
respeitada a ordem de prevaéncia, ficando apenas vedado o bis in idem.

13. As ingténcias ordinarias, apés andise do conjunto fético-probatorio,
concluiram pelo grande prejuizo sofrido pela vitima em razéo do crime cometido,
hga vista sua precéria situacdo econdmica. Portanto, para chegar a conclusio
diversa, seria necessario o revolvimento de todo o conjunto fético-probatério para
aferir areal situagdo econdmica da vitima, bem como o efetivo impacto financeiro
que Ihe sobreveio com a préatica do crime, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

14. Inamovive, pois a valoracdo negativa das circunsténcias judicias dos
antecedentes, conduta socid e persondidade do agente, tendo em vida as
condenacdes transitadas em julgado consideradas pelas instancias inferiores, bem
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como a qudificadora remanescente, como circunsténcia do crime mas
reprovavel, e as consequéncias do crime mais gravosas a vitima, totaizando 5
(cinco) circunstancias judiciais desfavoraveis. As instancias ordindrias, na
primeira fase da dosmetria da pena, fixaram a pena-base em 4 (quatro) anos e 6
(seis) meses de reclusdo e 23 (vinte e trés) dias-multa, no minimo legd.

15. A dosmetria realizada pelo Tribunad mostrou-se bastante benevolente com o
réu na primeira etapa. Por hipGtese, estabelecido o consagrado parametro de
aumento de 1/8 para cada uma das 5 (cinco) circunstancias judicias
desfavoréveis, fazendo-as incidir sobre o intervalo de pena em abstrato do
preceito secundério do crime de furto qudificado (6 anos), resultaria no acréscimo
de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses a pena minima cominada peo tipo pend,
fixando-se, pois, a penabase em 5 (cinco) anos e 9 (nove) meses. Por
conseguinte, ndo se cogita qualquer constrangimento ilegd em desfavor do réu na
dosmetria da pena-base, devendo ser mantida, em respeito a regra non
reformatio in pejus.

16. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme no sentido de que a
confissdo do acusado, conquanto parcia, meramente volunt&ia, condicionada,
extrgudiciad ou posteriormente retratada, ensga a incidéncia da atenuante
prevista no art. 65, inciso 111, dinea d, do Cadigo Penal, desde que efetivamente
utilizada para 0 convencimento e convicgdo do julgador quanto ao acerto da
sentenca, sendo, pois, expresso fundamento para a condenagéo.

17. H4, pois, ilegdidade na dosimetria da pena, porque ndo considerou a atenuante
da confissBo na segunda etapa do moddo trifésico, magrado conste
expressamente como fundamento da sentenca condenatéria e do acdrdéo,
claramente sarvindo de demento de convicgdo, mesmo que parcia, da
materididade e autoria do crime. Ademais, dém da atenuante da confissdo, incide
no caso a atenuante da menoridade relativa, bem como a agravante da
reincidéncia especifica.

18. Deveras, conforme o entendimento consolidado desta Corte, a atenuante
damenoridade € sempre considerada preponderante em relagdo a uma Unica
agravante de reincidéncia. Essa conclusdo decorre da interpretacdo acerca do
art. 67 do Cadigo Pend, que estabelece a escala de preponderancia entres as
circunsténcias a serem vaoradas na segunda etapa do modedo trifésico. Dentro
dessa sistemética, a menoridade relativa, assm como a senilidade, possuem maior
grau de preponderdncia em relagdo aguelas decorrentes dos motivos
determinantes do crime e reincidéncia.

19. A aplicacdo de circunstancias atenuantes ou agravantes, isoladamente, ensgja
a incidéncia da fracdo paradigma de 1/6 (um sexto) para o devido gjuste da pena
na segunda fase. Entrementes, no concurso entre atenuantes e agravantes,
observada a escala de preponderancia (CP, art. 67), aquela que estiver melhor
graduada sobressair-se-a, contudo, com forca de atuacdo reduzida, hga vista a
inevitdvel forca de resisténcia oriunda da circunsténcia em sentido contrério.
Portanto, mostra-se proporciond, nesses casos, 0 patamar ided de 1/12 (um doze
avos) para valoragdo da atenuante ou agravante preponderante, ressalvada
sempre a possibilidade de adequag&o ao caso concreto nessa estipulacéo.

20. In concreto, como ndo ha informagdes de que a reincidéncia é especifica, a
menoridade relativa deve prevaecer de forma ordinaria sobre a reincidéncia,
sendo proporciond e equanime a atenuacdo de 1/12 (um doze avos) desse
concurso. Acrescente-se que a essa fracdo deve somar-se aquela relativa a
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atenuante de confissdo, valorada em 1/6 (um sexto), o que culmina, na fracéo de
1/4 (um quarto).

21. Ressalte-se que as agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidiréo
sobre a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervalo de
pena em abstrato do preceito secundario, caso contrario, magrado hga pena
concreta dosada, sob pena de as agravantes tornarem-se menos gravosas e as
atuantes menos benéficas do que as meras circunsténcias judiciais da primeira
etapa, 0 que subverteria o sistema hierdrquico da dosmetriatrifasica

22. In caso, a fragcdo de 1/4 (um quarto), resultante da preponderancia das
atenuantes dentro do concurso de circunstancias na segunda etapa da dosimetria,
incidird sobre o intervalo de pena em abstrato do crime de furto quaificado (6
anos), pois superior a pena-base fixada de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses.
Nesse digpasdn, 0 atenuacdo da pena-base consiste em 1 (um) ano e 6 (seis)
meses, culminado, pois, na pena intermedidria de 3 (trés) anos, ndo nos 4 (quatro)
anos e 6 (seis) meses determinados pelo Tribund a quo e pelo juizo sentenciante.
Diante da auséncia de circunstancias a serem vaoradas na terceira fase de
dosimetria, torna-se definitiva a pena intermediaria, em 3 (trés) anos de reclusio.
23. Em interpretacdo contrario sensu do Enunciado de Simula 269, conclui-se ser
acertado o arbitramento do regime inicid fechado ao paciente, nos termos do art.
33, § 2° e § 3 do Cddigo Penal, porquanto, tendo a pena definitiva sdo fixada 3
(trés) anos de reclusdo, o0 réu € reincidente e possui outras circunstancias
desfavoraveis.

24. Malgrado auséncia de comprovacdo dos dias de recolhimento provisdrio do
réu, a averiguacéo de eventua detracdo é despicienda, pois, a pena definitiva ja
foi fixada abaixo de 4 (quatro) anos, nos termos da explanacao supra.

25. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar a
fixacdo da pena intermedi&ria em 3 (trés) anos de recluséo e, diante da auséncia
de circunstdncias a serem vaoradas na terceira fase de dosmetria, tornala
definitiva, mantendo-se o regime inicid fechado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, sdvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

N&o prospera a pretensdo de reconhecimento da nulidade acérdéo impugnado,
com fundado de ndo enfrentamento das teses defensiva aegadas na apelacéo, porquanto a mera
leitura do acOrddo demondtra a inviabilidede da tese defensva N&o ha pois error in
procedendo por conta do Tribund a quo.

As ingténcias ordindrias, apés toda a andise do conjunto fético-probatério
amealhado aos autos, concluiram pela existéncia da qudificadora da comparsia, com base na
persuasdo raciond acerca dos elementos concretos e coesos do contexto da prisdo em. Para se
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conclur de modo diverso, seria necessario  revolvimento de todo o  conjunto
fético-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do habeas cor pus, de cognicdo sumaria.
Nesse digpasio, inadmissivel o conhecimento da impugnacéo ao capitulo do reconhecimento da
quaificadora do concurso de pessoas.

Como cedico, o "principio da insgnificancia - que deve ser andisado em conex&o
com os postulados da fragmentariedade e da intervencéo minima do Estado em matéria pend -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Ta postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (@) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da acdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada - gpoiou-se, em seu
processo de formulaco tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema pend
reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Pablico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004)

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
indgnificancia ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, savo
excepciondmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser ta medida recomendavel
diante das circunstancias concretas.

A propésto:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICACAO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICAQAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado dditivo n&o impede a aplicacdo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢cdes pessoais hegativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera pend,
razdo pela qual ndo h& como deixar de se andisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se ingtigar a multiplicacd de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0S quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente
e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de idéas, entendo ser possivel firmar a orientagdo
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no sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio
da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinarias verificarem que a medida é social mente recomendavel.
4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais proximas da
situagcdo que concretamente se apresenta ao Judiciério, tém condi¢bes de
redizar o exame do caso concreto, por meio da valoragdo fética e
probatdria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada
pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as instancias ordindrias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicagdo excepciona do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o Obice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acérddo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
a0 agravo em recurso especial, reformando o acérddo do Tribuna de
origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrucéo, se necessario, ou no julgamento da acdo penal."

(EAREsp 221.999/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, hga vista que 0 agravante € reincidente
(precedentes).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016)

In casu, verifica-se contuméacia dditiva do réu, que é reincidente, como restou
incontroverso nas instancias ordinarias (e-STJ, fl. 43), 0 que demonstra desprezo sistematico pelo
cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a inviabilidade do reconhecimento
da dipicidade materia, por ndo restarem demonstradas as exigidas minima ofensividade da
conduta e auséncia de periculosdade socid da acéo.

Outrossim, o principio da insignificancia baseia-se na necessidade de lesdo juridica
expressiva para a incidéncia do Direito Penal, afastando a tipicidade do delito em certas hipoteses
em que, apesar de tipica a conduta, ausente dano juridicamente relevante. Sobre o tema, de
maneira meramente indicativa e ndo vinculante, a jurisorudéncia desta Corte, dentre outros
critérios, aponta 0 parametro da décima parte do saaio minimo vigente ao tempo da infracdo
pend, para afericdo da relevancia daleséo patrimonid.

No ponto:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RES FURTIVAE DE
VALOR INFERIOR A 10% DO SALARIO MINIMO. AUSENCIA DE
CONDENACAO COM TRANSITO EM JULGADO. REINCIDENCIA
NAO CARACTERIZADA. RECURSO PROVIDO.

1. Além da subsuncéo forma da conduta humana a um tipo pena, deve
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haver uma aplicac@o seletiva, subsididria e fragmentéria do Direito Pend,
para aferir se houve ofensividade relevante aos valores tidos como
indispensaveis a ordem social.

2. O valor do bem (R$ 20,00) representava, na data do cometimento do
ddlito, aproximadamente, 3,2% do sal&rio minimo vigente, que, a época, era
de R$ 622,00.

3. A Terceira Se¢do do STJ, no julgamento dos EAREsp n. 221.999/RS,
ocorrido no dia 11/11/2015, reafirmou o entendimento de que a aplicacdo
do principio da insignificancia, em relacdo aos crimes de furto, somente
pode ser afastada quando configurada a reiteracdo criminosa do réu,
ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as instancias ordinérias
verificarem que a medida é socialmente recomendavel.

4. No caso dos autos, 0 Juizo singular afirmou que o réu, apesar de ndo
ostentar condenac&o com transito em julgado, responde a outros processos
por delitos contra o patrimdnio.

5. A falta de condenacZo transitada em julgado em desfavor do réu, ndo
esta caracterizada a reiteracdo delitiva, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte Superior, de forma que néo ha dbice, na espécie, para aincidéncia do
principio da insignificancia.

6. Recurso especid provido para reconhecer a atipicidade material da
conduta, pela aplicacd do principio da insignificancia, e,
conseguentemente, absolver o recorrente da pratica do delito previsto no
at. 155, 8§ 20 do Cdodigo Pena, no Processo n.
0227271-21.2012.8.21.0001 da 9% Vara Crimind do Foro Central da
Comarca de Porto Alegre - RS' (REsp 1577904/RS, Red. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 31/03/2016)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. VALOR SIGNIFICATIVO DA RES FURTIVA.
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. INAPLICABILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso firmou orientagdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo ante a previsao
legal de cabimento de recurso préprio. As Turmas que integram a Terceira
Secdo desta Corte ainharam-se a esta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ substitutivo em
detrimento do recurso adequado.

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso especial,
situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso
de se veificar configurada flagrante ilegdidade apta a gerar
constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da ordem
de oficio.

[11 - In casu, imputa-se a0 paciente o furto de uma carteira contendo
diversos documentos, cartdes bancarios e R$ 84,75 (oitenta e quatro reais
e setenta e cinco centavos) em espécie, que ndo pode ser considerado
irrisorio, ja que equivale a mais de 10% do sa&io minimo vigente a época
do fato (sdéio minimo em 2015 - R$ 788,00), inviabilizando o
reconhecimento da atipicidade da conduta (precedentes).

IV - Ademais, na linha da jurisprudéncia desta Corte, ressalvado o meu
entendimento pessoal, mostra-se também incompativel com o principio da
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insignificancia a conduta ora examinada, uma vez que o noticiado delito de
furto deu-se na forma qualificada, mediante rompimento de obstéculos
(precedentes). Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 342.945/SC, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 26/02/2016)

Observa-se, contudo, considerével vaor da res furtivae, avdiada em R$ 300,00
(trezentos reais), porquanto equivaente a 44,2% do sdéio-minimo a época do fato, em 2013, que
correspondia a R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais). Tendo em vista notéavel superacéo
do critério informado jurigprudencidmente, ausente, pois, 0 requisito da inexpressividade da lesdo
a0 bem juridico.

Para andisar os capitulos relativos a pena-base e do regime inicid de
cumprimento, faz-se necessario expor excertos correlatos do acordéo impugnado e da sentenca
condenatdria, respectivamente:

" Apenamento criterioso, hada havendo que alterar.

Base fixada com adequado acréscimo, em razéo da péssima conduta social
e personalidade criminosa revelada pelo acusado, aém das conseqiiéncias
do crime, como bem fundamentou a origem (f. 111/112).

Tudo em plena consonancia com o disposto no art. 59, do Cadigo Penal.
Por outro lado, embora ndo se desconhega que vozes ilustres sustentam a
impossibilidade de agravamento das penas na hipétese de incidéncia de
mdltiplas qualificadoras no crime de furto - com as quais, inclusive, até
recentemente perfilava a deste Julgador verdade é que, atualmente,
predomina, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, entendimento
contrario e convincentemente fundamentado.

[...]

Por fim, quanto ao regime, nada ha que se alterar, igualmente.

Dés que o0 acusado, adém de ostentar outros envolvimentos criminais, como
jareferido, é reincidente especifico (f. 55).

De sorte que o regime fechado mostra-se como Unico adequado a
personalidade e vida socia do acusado, completamente avessas a ordem
publica e voltadas a reiteracdo criminosa.

Nesse passo e para dar efetividade a reprimenda imposta e acalentar a paz
publica, o cumprimento da pena em regime fechado é verdadeiramente
imperioso.

Em estrita aplicagdo ao disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

E eventua detracdo ndo serve a baizar o regime prisond inicia a ser
imposto." (e-STJ, fls. 76-80)

"Muito que bem.

O réu - ao reverso de tantos petizes e pias. Abandonados em orfanatos,
submetidos a abusos e maus-tratos, etc., e . ainda assim, converteram-se
em cidaddos honestos, pacatos e laboriosos - bem ninado, contou com a
fortuna de ser criado em lar estével, donde percebeu boa educacdo, pautada
por valores morais e religiosos. Esperar-se-ia que ndo descambasse para 0
crime, 0 que deve ser levado em conta em seu desfavor. Assim escolia
Nucci (Op. cit., p. 432 "...pois 0 bem-nascido, sem ter experimentado
privagbes de ordem econémica ou familiar, quando tende ao crime, deve
ser mais severamente apenado do que o miserdvel... ". No horizonte de seu
passado hé jaca, ostentando condenacdes (f. 53 e 55) a dar chéo arecidiva,
evidenciando personalidade arraigada no crime. Com procacidade afirmou
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ndo laborar, tunante ou mandrido, pois; ou por outra: quica faca do crime o
seu melo e modo de vida, até porque, sem perceber gjuda de parentes ou
outrem (f. 19) como sustenta 0 seu nojoso habito de consumir cocaina e
cannabis? E, nesta toada, em rigor pesar-lhe desfavoravelmente o consumo
de téxicos que, em rigor, é crime previsto no artigo 28 da Le de Drogas e,
cbnsone a natureza da droga (cocaina) severamente punida em alguns
povos cultos. Duas foram as qualificadoras, reclamando apenamento
maior. E a conseqliéncia para a vitima, pessoa simples, que teve gque arcar
com quantia de monta em prejuizo, principal mente levando-se em conta sua
condicéo.

Fixo a pena-base em 04 anos e 06 meses de reclusdo e 23 dias-multa
(intermediaria, pouco aém da metade do maximo abstrato, para que ndo se
digarigor excessivo).

[...]

O regime de cumprimento da pena. ante a recidiva e nos termos do artigo
33, paragrafo 3°., do Cédigo Pend serd o FECHADOQ." (e-STJ, fl. 43)

O Cadigo Penal néo estabel ece critérios objetivos para a fixagdo da pena; confere
a0 juiz relativa discricionariedade. N&o demonstrado o abuso no seu exercicio, impor-se-a a
denegacéo de habeas cor pus se nele a parte objetivar a "mera substitui¢éo do juizo subjetivo
externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ,
AgRg no HC 267.159/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rd. Minisra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. MINISTRO TEORI
ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015).

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporcionalidade na dosmetria da pena, na utilizacdo de condenagdes, relativas a fatos
anteriores, transitadas em julgado, diversas e remanescentes aquela utilizada como fundamento
da agravante de reincidéncia, como refor¢o ao quantum da agravante de reincidéncia ou como
fundamento para a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, diante da vaorag@o negativa dos
antecedentes, da conduta socid e, ainda, da personaidade do agente, conforme sgja necessario e
suficiente para a prevencdo e reprovacao da infracdo pend, ficando apenas vedado o bis in
idem.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 1 MES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO, E 25 DIASMULTA. PLEITO DE DECOTE, NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, DA VALORACAO NEGATIVA
DOS VETORES DA PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E
ANTECEDENTES. QUATRO CONDENACOES DEFINITIVAS, TRES
USADAS NA PRIMEIRA FASE E UMA, NA SEGUNDA FASE, A
TITULO DE REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E
CONFISSAO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA REDUZIR
AS PENAS APLICADAS AO PACIENTE.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicio ao recurso proprio,
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prestigiando o0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas corpus, somente
€ possivel em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios.

3. A leitura da folha de antecedentes criminais do paciente revela a
presenca de quatro condenacfes definitivas por crimes contra o
patrimonio, trés delas utilizadas, na primeira fase da dosimetria, para
valorar os maus antecedentes, a personalidade negativa e a conduta
social do paciente e uma delas, na segunda fase, a titulo de
reincidéncia. A teor da jurisprudéncia desta Corte, inexiste qualquer
constrangimento ilegal na valoracdo negativa na primeira fase, em
razao da existéncia de condenacdes definitivas, diversas da utilizada,
na segunda fase, como reincidéncia. Precedentes.

4. No que tange a pretendida compensacdo entre a agravante genérica da
reincidéncia e a atenuante da confissdo esponténea, sabe-se que, no
julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribuna pacificou o
entendimento de que é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confisséo
esponténea, por serem iguamente preponderantes, de acordo com o art. 67
do Cadigo Penal.

5. Restando apenas uma condenacdo definitiva, utilizada a titulo de
reincidéncia no caso em tela, ainda que especifica, entendo que deve a
agravante do art. 61, I, do Cddigo Penal ser compensada com a atenuante
da confisséo, previstano art. 65, 111, 'd’, do Estatuto Repressivo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
compensando a atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia,
reduzir as penas do paciente para 6 anos e 8 meses de reclusdo e 20
dias-multa, mantida, no mais, a condenagao” (HC 328.300/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/10/2015, DJe 19/10/2015, grifou-se)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. MOMENTO
CONSUMATIVO. POSSE MANSA E PACIFICA. DOSIMETRIA DA
PENA. CONDENACAO PELA PRATICA DE TRES CRIMES DE
ROUBO, EM CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO DE AUMENTO.
CRITERIO MATEMATICO. NUMERO DE INFRACOES.
POSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. ATENUANTE. CONFISSAO PARCIAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressavada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.
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2. A jurisprudéncia desta Eg. Corte Superior ja se consolidou no sentido de
gue o ddito de roubo consuma-se com a simples posse da coisa aheia
movel subtraida, ainda que por breves instantes, sendo desnecessario que 0
bem saia da esfera de vigilancia da vitima.

Prescindivel, portanto, a posse tranquila do bem, obstada, muitas vezes,
pela imediata perseguicdo policia ou por terceiro.

3. O acolhimento da tese defensiva que visa o0 afastamento da continuidade
dditiva para fins de reconhecimento de crime Unico exigiria o reexame da
prova referente ao preenchimento dos pressupostos constantes do art. 71
do Cddigo Penad, o que demandaria o revolvimento do materia
fético-probatdrio, providéncia, como consabido, vedada em sede de habeas
corpus.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € matemético o critério de
majoragdo pela continuidade ddlitiva, proporcionamente a0 nimero de
infragdes cometidas. Precedentes.

5. A existéncia de condenacOes anteriores, transitadas em julgado,
pode justificar validamente a elevacdo da pena-base, no tocante aos
maus antecedentes, conduta social e personalidade, na primeira fase,
e na segunda fase, em razdo da reincidéncia, desde que diferentes as
condenacdes consider adas.

6. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a confissdo,
ainda que parcial, deve ser considerada para atenuar a pena, quando
utilizada para dar suporte a condenagao.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente Marcelo a 8 anos de reclusdo e 17 dias-multa, a
ser cumprida inicidmente em regime fechado" (HC 167.757/RJ, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
23/11/2015, grifou-se).

Como o rito especia do habeas corpus exige a juntada de prova pré-congtituida
documental para sua instrugdo, trata-se de 6nus probatdrio do impetrante demonstrar cabal mente
0 excesso das ingtancias inferiores, em razdo de eventud bis in idem, até porque o dominus litis
néo se manifesta em habeas corpus. Néo fosse assm, qualquer alegacdo de fato modificativo,
impeditivo ou extintivo do thema decidendum da agdo pena seria presumida verdadeira, sem,
contudo, o confronto do titula da ag&o penal. Por conseguinte, ausente as folhas de antecedentes,
0 inadimplemento no cumprimento do Onus processua do impetrante culmina na ndo
comprovacdo de ilegdidade da multirreincidéncia atestada no sentenca condenatdria e no
acorddo impugnado.

Ademais, nos termos da jurisorudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunstancias quaificadoras remanescentes aquela que qudificou o tipo como causas de
aumento, agravantes ou circunstancias judicias desfavoraveis, respeitada a ordem de
prevaléncia, ficando apenas vedado o bisin idem.

A respeito:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. FURTO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
AUSENCIA DE PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS. DOSIMETRIA
DA PENA E REGIME PRISIONAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

[...]

5. As circunsténcias e conseguéncias do delito foram graves, vaendo
anotar que ja decidiu esta Corte que presente mais de uma
circunstancia que qualifique o furto, € possivel utilizar uma delas para
configurar a forma quaificada do delito e aoutra como circunstancia
judicid desfavoravel para exasperar a pena-base (REsp. 1.395.088/RS,
Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJ 2/2/2016).

6. Nao ha se fdar em regime semiaberto, tendo em vista que o
paciente € reincidente e as circunstancias judicias do art. 59 do CP nédo lhe
sdo favoraveis.

7. Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 349.050/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 19/04/2016)

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVAE
DE VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO MiINIMO. REGISTRO DE
TRES CONDENACOES ANTERIORES, TRANSITADAS EM JULGADO,
POR CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. ESPECIFICIDADE.
ELEVADA REPROVABILIDADE E OFENSIVIDADE DA CONDUTA.
VALIDADE DA PERICIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DUAS CIRCUNSTANCIAS
QUALIFICADORAS. EXASPERA(;AO DA PENA-BASE. BIS IN IDEM
NAO CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

5. Presente mais de uma circunstancia que qudifique o furto, é possivel
utilizar uma delas para configurar a forma qualificada do ddlito e a outra
como circunstancia judicid desfavoravel para exasperar a pena-base.
Precedentes.

6. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1395088/RS, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016)

As ingtancias ordindrias, ap6s andise do conjunto fético-probatorio, concluiram
pelo grande prguizo sofrido pela vitima em razéo do crime cometido, hgja vista sua precéria
Situacdo econdmica. Portanto, para chegar a conclusdo diversa, seria necessario o revolvimento
de todo o conjunto f&tico-probatdrio para aferir a red situacdo econdmica da vitima, bem como o
efetivo impacto financeiro que Ihe sobreveio com a préatica do crime, providéncia incabivel na via
estreita do habeas corpus.

Nesses termos, inamovive a valoracdo negativa das circunstancias judiciais dos
antecedentes, conduta socid e persondidade do agente, tendo em vista as condenactes
trandgtadas em julgado consideradas pelas ingténcias inferiores, bem como a qudificadora
remanescente, como circunstancia do crime mais reprovavel, e as consequéncias do crime mas
gravosas a vitima, totalizando 5 (cinco) circunstancias judiciais desfavoraveis. As instancias
ordinérias, na primeira fase da dosmetria da pena, fixaram a pena-base em 4 (quatro) anos e 6
(seis) meses de reclusdo e 23 (vinte e trés) dias-multa, no minimo legd.

Em verdade, a dosmetria realizada pelo Tribunad mostrou-se bastante benevolente
com o réu na primeira etapa. Por hipétese, estabelecido o consagrado paré@metro de aumento de
1/8 para cada umadas 5 (cinco) circunstancias judiciais desfavoravel's, fazendo-as incidir sobre o
intervalo de pena em abstrato do preceito secundario do crime de furto qudificado (6 anos),
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resultaria no acréscimo de 3 (trés) anos e 9 (nove) meses a pena minima cominada pelo tipo
pend, fixando-se, pois, a pena-base em 5 (cinco) anos e 9 (nove) meses. Por conseguinte, ndo se
cogita qualquer constrangimento ilegd em desfavor do réu na dosmetria da pena-base, devendo
ser mantida em respeito a regra non reformatio in pejus.

A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica € firme no sentido de que a
confissdo do acusado, conquanto parcid, meramente voluntéria, condicionada, extrgjudicia ou
posteriormente retratada, ensgja a incidéncia da atenuante prevista no art. 65, inciso |11, dinea d,
do Cadigo Pendl, desde que efetivamente utilizada para 0 convencimento e convicgéo do julgador
quanto ao acerto da sentenca, sendo, pois, expresso fundamento para a condenagdo. Seguem

recentes julgados.

"RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO E EXTORSAO.
ABSOLVICAO. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.

DOSIMETRIA. CONFISSAO. RECONHECIMENTO. REDUQAO DA
PENA. REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIA
DESFAVORAVEL. ART. 77 DO CODIGO PENAL. SUMULA N. 284
DO STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

3. Se a confissdo do acusado foi utilizada para corroborar o acervo
probatério e fundamentar a condenacdo, deve incidir a atenuante
prevista no art. 65, 111, "d", do Codigo Penal, sendo irrelevante o fato de a
confissdo ter sido espontanea ou ndo, total ou parcial, ou mesmo que tenha
havido posterior retratacéo.

4. A despeito de condenacdo inferior a 8 anos de reclusdo, deve ser
mantida a imposicdo do regime iniciad fechado de cumprimento de pena,
nos termos do art. 33, § 2° "b", e § 3°, do CdAdigo Pena, hga vista a
existéncia de circunstancia judicial desfavoravel.

5. Em relacdo a aplicagdo do art. 77 do Cddigo Penal, o recurso especia
encontra-se deficientemente fundamentado, porquanto adefesa deixou
de indicar, expressamente, as razdes daeventual contrariedade do art.
77 do Cbdigo Pena, o que impede o conhecimento do recurso.
Incidéncia da Simulan. 284 do STJ.

6. Recurso especia parcidmente conhecido e, nesta extensdo,
parcialmente provido, para reduzir as penas dos recorrentes pelo crime
de roubo" (REsp 1202111/SP, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016)

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO. DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO IDONEA. ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA. APLICABILIDADE. CONFISSAO
EXTRAJUDICIAL SOPESADA NO JUiZO DE CONDENACAO.

[..] 4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, mostra-se
irrelevante ser a confissdo parcial ou total, condicionada ou irrestrita, com
ou sem retratacéo posterior, devendo incidir a atenuante do art. 65, 111, "d",
do Cédigo Penal, desde que utilizada como fundamento para a condenagao.
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Na espécie, a sentenca e 0 acorddo da apelacdo, muito embora tenham
sopesado a confissdo extrgudicial no juizo de condenagdo, ndo
reconheceram a respectiva atenuante, ficando caracterizado o
constrangimento ilegd nesse ponto.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reconhecer a atenuante da confissdo esponténea e compensala com a
reincidéncia, redimensionando a reprimenda imposta ao paciente.” (HC
208.590/MS, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe
19/10/2015).

Confiraese excerto da sentenca e do acordd impugnado acerca do
convencimento do juiz acerca da materiaidade e autoria do crime;

"Sob o pavés e broque do contraditério, animou-se com o verbo.

E, em assim sendo, externou discurso parcia mente confessorio.

Anuindo em partes com a acusacdo que lhe foi assacada, gjustou que,
realmente, apoderou-se da res e, para tanto, vergou a porta do veiculo.
Apenas disse que fé-lo sozinho.

A confissdo, regina probatium, é o mais portentoso elemento de convicgéo.

E, esta ndo restou escoteira.

Foi rotundamente confortada pela prova ora coligida

[...]

A confissdo, incompleta, ndo é reconhecida. Ladino e findrio, bem afeito as
lidas penais, contido em poder do butim. bem sabia o desate, pretendendo,
assim, a redugdo. Mas. como ndo contido O outro rapace. quis
beneficiar-se quanto a tanto.

Embalde, como encimado.

A menoridade compensa-se com areincidéncia

A mingua de outras circunstancias ou causas de oscilagdo, definitiva neste
patamar.” (e-STJ, fl. 41-43)

"Em remate e para aém disso tudo, a confissdo em Juizo.

Ao ser ouvido em audiéncia, 0 acusado admitiu os fatos, ainda que em
parte (midiade f. 72).

Thiago assumiu a autoria do furto com rompimento de obstaculo, aegando
ter agido sozinho, no entanto.

[..]

Também ndo se pode considerar, aqui, "confissdo esponténea’, para
reducéo de penas, porque isso Ndo se V& nos autos.

De efeito.

Nao ha, tecnicamente, confissdo espontdnea, mas mera e simples
confissdo, sem aspecto de espontaneidade, "stricto sensu”, porque
espontanea é aquela em que o agente, independentemente do concurso da
autoridade, busca esta para admitir o delito, coisa aqui longe de acontecida.
N&o fora assim e ale nao referiria a espontaneidade da confissao, sob pena
de admitir que toda ela espontanea fosse.

Se se fda em confissdo espontanea, € porque se quis diferenciala da
ordinéria" (e-STJ, fls. 71-78)

Ha, pois, ilegdidade na dosimetria da pena, porque ndo considerou a atenuante da
confiss8o na segunda etapa do moddo trifasico, malgrado conste expressamente como
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fundamento da sentenca condenatéria e do acorddo, claramente servindo de eemento de
conviccdo, mesmo que parcid, da materididade e autoria do crime. Ademais, além da atenuante
da confisso, incide no caso a atenuante da menoridade relativa, bem como a agravante da
reincidéncia especifica.

Deveras, conforme o entendimento consolidado desta Corte, a atenuante
damenoridade é sempre considerada preponderante em relacdo a uma Unica agravante de
reincidéncia. Essa conclusdo decorre da interpretacdo acerca do art. 67 do Cddigo Pend, que
estabelece a escala de preponderancia entres as circunstancias a serem valoradas na segunda
etapa do modelo trifasico. Dentro dessa sistemdica, a menoridade relativa, assm como a
senilidade, possuem maior grau de preponderancia em relagdo agquelas decorrentes dos motivos
determinantes do crime e reincidéncia. Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. DISSENSO
PRETORIANO SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DIVERGENCIA
NAOCONFIGURADA. DOSIMETRIA. ATENUANTE.
MENORIDADE. CONCURSO. DUAS AGRAVANTES. DIMINUI(;AO DA
PENA.SEGUNDA FASE. OBRIGATORIEDADE.
INEXISTENCIA. VERI FICACAO. CASO CONCRETO. NECESSIDADE.
1. Ausente a smilitude fética entre as hipéteses que dao suporte aos
acorddos recorrido eparadigma, ndo se caracteriza a divergéncia
jurisprudencial. 2. E cedico quea aenuante da menoridade é
preponderante. Entretanto, isso ndo significaque, em todas as situacbes em
gue estiver presente, obrigatoriamente, devera haver a atenuacdo da pena na
segunda fase da dosimetria da pena. 3. Na hipétese em que a atenuante da
menoridade concorrer com apenas uma agravante, necessariamente devera
haver a diminuicdo da reprimenda nasegunda fase da dosimetria ou ao
menos a compensagao, como no caso dareincidéncia. Contudo, guando,
aém da menoridade, houver duas ou mais agravantes, devera o julgador
avaliar, a partir das circunstancias concretas do caso sob andlise, se a
aludida atenuante tem ou ndo a forca de sobrepujar as agravantes que estéo
em maior nimero, em atendimento a regra do art. 67 do Cédigo Penal. 4.
Na situagcdo concreta, as instancias ordindrias, a partir da andlise dos
elementos dos autos, entenderam que, no concurso entre aatenuante da
menoridade e as agravantes de o crime ter sido praticado mediante
dissmulagdo e contra criangas, preponderavam as duas Ultimas, devendo
haver 0 aumento da reprimenda. Para rever a conclusdo, seria necessario o
reexame do acervo fatico dos autos, providéncia inviavel em recurso
especia, por forca da Sumula 7/STJ. 5. Recurso especia parciamente
conhecido e, nessa parte, improvido". (REsp 1285055/DF, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR,SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2014,
DJe 04/08/2014).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONCURSO DE AGENTES. 1.DOSIMETRIA DA
PENA. MATERIA A SER TRATADA EM VIA RECURSAL PROPRIA.
ORDEM NAO CONHECIDA. 2.COMPENSACAO DA ATENUANTE DA
MENORIDADE RELATIVA COM A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
POSSIBILIDADE.PRECEDENTES DO STJ. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. O recurso especid € o meio recursal ordinariamente previsto
no ordenamento juridico para que esta Corte andise eventual ofensa a
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legidacéo federal relativa a dosimetria da pena, ndo podendo ta matéria
ser submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepciona do
habeas corpus, que se encontra atrelada, tdo somente, as hipéteses em que
se tenha presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegaidade ou abuso direto
eimediato a liberdade de locomocdo. 2. Nos termos da pacifica
jurisprudénciado Tribunal Superior de Justica, a atenuante do artigo 65,
inciso |, do Codigo Pend deve prevalecer sobre todas as outras, inclusive
sobre a agravante da reincidéncia, a teor do contido no artigo 67 do mesmo
diploma.

3.Habeas corpusndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para, compensando a atenuante da menoridade com a agravante da
reincidéncia, restabelecer a pena imposta na sentenga condenatoria.” (HC
188.052/SP, Rel.  Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe 01/02/2012).

Como cedico, a aplicacd de circunstancias atenuantes ou agravantes,
isoladamente, ensgja a incidéncia da fragdo paradigma de 1/6 (um sexto) para o devido gjuste da
pena na segunda fase. Entrementes, no concurso entre atenuantes e agravantes, observada a
escala de preponderancia (CP, art. 67), aguela que estiver melhor graduada sobressair-se-4,
contudo, com forca de atuagéo reduzida, hgja vista a inevitavel forca de resisténcia oriunda da
circunstancia em sentido contrario. Portanto, mostra-se proporciond, nesses casos, 0 patamar
ided de 1/12 (um doze avos) para vaoracdo da atenuante ou agravante preponderante,
ressalvada sempre a possibilidade de adequac&o ao caso concreto nessa estipulagéo.

In concreto, como ndo ha informagdes de que a reincidéncia € especifica, a
menoridade relativa deve prevaecer de forma ordinéria sobre a reincidéncia, sendo proporciond
e eguanime a atenuagdo de 1/12 (um doze avos) desse concurso. Acrescente-se que a essa
fracdo deve somar-se aquela reativa a atenuante de confisso, valorada em 1/6 (um sexto), o
que culming, na fragdo de 1/4 (um quarto).

Ressalte-se que as agravantes ou atenuantes ndo necessariamente incidirdo sobre
a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervao de pena em abstrato do
preceito secundario, caso contr&rio, malgrado haja pena concreta dosada, sob pena de as
agravantes tornarem-se menos gravosas e as atuantes menos benéficas do que as meras
circunstancias judicias da primeira etapa, 0 que subverteria 0 sistema hierérquico da dosmetria
trifésica

Nesse sentido entende consagrada doutrina especializada na dosmetria da pena

"Aparentemente, ap analisarmos sem maiores cuidados, estariamos
concluindo que o patamar ided imaginario de 1/6 para cada atenuante ou
agravante, de forma isolada, deveria sempre incidir sobre a pena-base, pois
ja existe uma pena em concreto dosada.

No entanto, chamamos atencdo porque nem sempre esta serd a solucdo
adequada, sob pena de ferirmos o proprio sistema hierédrquico da pena,
consagrado pelaforma trifasica

[...]

O patamar ided imagindrio de 1/6, usado para atenuante e agravante,
isoladamente, devera sempre incidir sobre o que for maior, intervao de
pena em abstrato ou pena-base.

Com adogdo deste critério, resolvemos qualquer problema, sendo vejamos
na solucdo da questdo debatida anteriormente: o intervalo de pena em
abstrato corresponde a 8 anos, a pena-base corresponde a 2 anos, logo,
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concluimos que 0 maior é o intervalo de pena, razdo pea qua este sera
usado como parémetro para a incidéncia do patamar ided imaginario de 1/6
na segunda fase. Com isso ndo mais teremos um acréscimo de apenas 4
meses em decorréncia da existéncia de uma agravante (1/6 de 2 anos = 4
meses), mas teremos um acréscimo de 1 ano e 4 meses por forca da
agravante (1/6 de 8 anos = 1 ano e 4 meses), conduzindo a pena na
segunda fase ao quantitativo de 3 anos e 4 meses de reclusdo, ou sga,
patamar superior a0 que chegariamos A hipétese de valoragio do motivo
do crime como circunstancia judicial desfavoravel (3 anos).

O que queremos deixar esclarecido € que se existe uma circunstancia
judicid desfavoravel que serd valorada na primeira etapa do processo de
dosimetria, apena-base resultante ndo poderd ser superior a hipétese de
postergarmos esta valoragdo para a segunda etapa, que é hierarquicamente
superior, sob pena de ferirmos o proprio sistema trifasico.

E para conseguirmos neutralizar qualquer possibilidade de erro durante o
processo de cédlculo da pena, na segunda fase devemos sempre atuar com
0 patamar ided imaginario de 1/6 sobre o que for maior, pena-base ou
intervalo de pena em abstrato, independente de se tratar de atenuante ou
agravante, porque assim como devemos atenuar a pena a0 maximo,
também devemos agravar a pena no patamar maximo possivel, em
observancia a proporcionalidade necessaria durante o0 processo de
dosimetria” (SCHMITT, Ricardo. Sentenca Pena Condenatoria: teoria e
prética. 9% ed. - Salvador: Juspodvm, 2015. pp. 201-203)

In caso, a fragdo de 1/4 (um quarto), resultante da preponderéncia das
atenuantes dentro do concurso de circunstancias na segunda etapa da dosimetria, incidira sobre o
intervalo de pena em abstrato do crime de furto qudificado (6 anos), pois superior a pena-base
fixada de 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses. Nesse digpasio, 0 atenuacdo da pena-base consiste
em 1 (um) ano e 6 (sels) meses, culminado, pois, na pena intermediaria de 3 (trés) anos, ndo nos
4 (quatro) anos e 6 (seis) meses determinados pelo Tribund a quo e peo juizo sentenciante.
Diante da auséncia de circunstancias a serem valoradas na terceira fase de dosmetria, torna-se
definitivaa pena intermediaria, em 3 (trés) anos de reclusdo.

Em interpretacdo contrario sensu do Enunciado de Simula 269, conclui-se ser
acertado o arbitramento do regime inicid fechado ao paciente, nos termos do art. 33, 8 2°e § 3
do Cddigo Pendl, porquanto, tendo a pena definitiva sido fixada 3 (trés) anos de recluso, o réu é
reincidente e possui outras circunstancias desfavoraveis.

Por derradeiro, malgrado auséncia de comprovagéo dos dias de recolhimento
provisorio do réu, a averiguagdo de eventua detracdo € despicienda, pois, a pena definitiva ja foi
fixada abaixo de 4 (quatro) anos, nos termos da explanagado supra.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, para determinar a fixacéo da penaintermediaria em 3 (trés) anos de reclusdo e, diante da
auséncia de circunstancias a serem vaoradas na terceira fase de dosmetria, torna-la definitiva,
mantendo-se o regime inicid fechado.

E como voto.
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