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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.837 - RS (2016/0015267-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S)

CARIZIANE DE SOUZA MAUAT
RAFAEL CORREA DE BARROS BERTHOLD E OUTRO(S)
RICARDO DE OLIVEIRA SILVA FILHO
ROBERTA DE OLIVEIRA SILVA
AGRAVADO : JORGE FERNANDES FLOR
ADVOGADOS : ANDRE FERNANDES ESTEVEZ E OUTRO(S)
CELIANA DIEHL RUAS E OUTRO(S)
GREG BAPTISTA SCHNEIDER
JORGE PEDRO RAUBER E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTRATO DE PARTICIPA(;AO FINANCEIRA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para a solugéo
da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de prestacao
jurisdicional.
2. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o0 seu cabimento, €&
imprescindivel que se demonstre de forma clara os dispositivos apontados como malferidos
pela decisdo recorrida, sob pena de inadmissdo. Constata-se que a argumentagao
apresentada no recurso mostra-se deficiente, atraindo a incidéncia das Sumulas n. 283 e
284 do Supremo Tribunal Federal.
3. Concluindo o ac6rdao a quo, ap6s a analise de todo o conjunto fatico-probatério dos
autos, que no montante depositado ndo estavam compreendidas as custas processuais,
revela-se impossivel a modificagdo desse entendimento na via do recurso especial, em razédo
do Obice da Sumula 7/STJ.
4. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2016 (data do julgamento).

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.837 - RS (2016/0015267-4)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto por Oi S.A. contra decisédo

monocratica de minha relatoria a qual negou provimento ao agravo em recurso especial.
A deciséo esta assim ementada (e-STJ, fls. 188-192):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO DA LElI FEDERAL.
ENUNCIADOS N. 283 E 284 DA SUMULA DO STF. CUSTAS
PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 195-206), a companhia telefénica refuta a
aplicacéo dos Obices apontados pela decisdo agravada, alegando a existéncia de omissao
ndo sanada pelo acérddo a quo, ser prescindivel o reexame de provas e ter sido
demonstrada a ofensa aos dispositivos legais apontados. Por fim, repisa os fundamentos

aduzidos nas razdes do recurso especial.
Impugnacéo as fls. 238-240 (e-STJ).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.837 - RS (2016/0015267-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Os fundamentos trazidos pela agravante ndo sdo capazes de modificar as
conclusbes da decisdo agravada, a qual merece prevalecer por seus proprios

fundamentos.

Consoante consignado na decisdo agravada, a Ol S.A. (atual denominacao
da Brasil Telecom S.A)) interpds, na origem, agravo de instrumento contra decisdo que
julgou parcialmente procedente a impugnagdo ao cumprimento de sentenca em que
contende com Jorge Fernandes Flor. A agravante alegou que os valores devidos foram
integralmente sacados pelo agravado, devendo o saldo remanescente ser liberado a

companhia telefénica.

A Décima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul negou provimento a insurgéncia. Inconformada, a companhia telefénica interpbs
recurso especial fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, apontando
violagdo aos arts. 535, Il, do CPC e 884 do CC.

Sustentou, em sintese, ter havido negativa de prestacao jurisdicional por
parte do Tribunal de origem. Alegou, ainda, estar totalmente quitado o débito, sendo
necessario que a contadoria verifigue os extratos bancarios de todos os depdsitos
realizados, ndo havendo que se falar em auséncia de interesse recursal, sob pena de
enriquecimento ilicito do credor. Por fim, asseverou ja ter adimplido todos os débitos

relativos as custas processuais.

Em relacdo a ofensa ao art. 535 do CPC, entendo correta a decisdo que
rejeitou 0s aclaratorios, porquanto inexistentes quaisquer vicios no aresto combatido,
parecendo-me evidente o intuito infringente do inconformismo, pois o acérdao recorrido foi
claro ao analisar as questdes suscitadas pela insurgente acerca do interesse recursal e da

quitacdo do débito.

De mais a mais, a jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que,
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se os fundamentos adotados bastam para justificar a conclusdo alcangada, o julgador ndo

esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.
A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO OU CONTRADICAO. 1. O artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil dispde sobre omissdes, obscuridades ou contradi¢cdes existentes
nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de fundamentagao vinculada,
restrito a situacbes em que se verifica a existéncia dos vicios na lei
indicados. 2. Afasta-se a violagdo do art. 535 do CPC quando o
decisorio estd claro e suficientemente fundamentado, decidindo
integralmente a controvérsia. [...] 4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no Ag n.° 1.176.665/RS, Relator o Ministro Jodo Otéavio de
Noronha, DJe de 19/5/2011)

No tocante ao enriquecimento ilicito, as razdes do inconformismo nao
permitem identificar de que forma se deu a violacdo ao art. 884 do CC, pois a mera
indicacéo de artigos de lei federal supostamente malferidos ndo & capaz de viabilizar a

andlise da ofensa da legislacéo infraconstitucional.

E importante ponderar que o recurso especial é reclamo de natureza
vinculada e, para o seu cabimento, inclusive quando apontado o dissidio jurisprudencial, é
imprescindivel que se demonstre de forma clara os dispositivos apontados como

malferidos pela decis&o recorrida, sob pena de inadmisséo.

Desse modo, impbe-se a incidéncia do entendimento jurisprudencial
expresso nos enunciados n. 283 e 284 da Sumula do STF, aplicado reiteradamente

também no juizo de admissibilidade do recurso especial por esta Casa.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA A DISPOSITIVOS LEGAIS. NAO
INDICACAO. APLICACAO DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. 1. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
fundamentacdo quando as raz8es do recurso ndo evidenciam de que
forma os dispositivos legais invocados foram violados. Aplicacdo das
SUmulas n° 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal. 2. A
reapreciacdo da conclusdo do aresto impugnado encontra ébice, no
caso concreto, na Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 424.722/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
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em 07/04/2015, DJe 13/04/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO IMOBILIARIO COM
ALIENA(;AO FIDUCIARIA EM GARANTIA. PLEITO PELA ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284 DO STF. INTIMACAO PESSOAL. OCORRENCIA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Consoante disposto no
art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal de Justica ndo é
competente para se manifestar sobre suposta violacao de dispositivo
constitucional, nem sequer a titulo de prequestionamento. 2. A
alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n° 284 do STF. 3. A alteracao
das conclusbes do acérddo recorrido exige reapreciagcdo do acervo
fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula n°® 7
do STJ. 4. Agravo regimental ndao provido. (AgRg no AREsp
537213/RS, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 26/05/2015, DJe 01/06/2015)

Por fim, no que tange as custas processuais, 0 acordao recorrido assim se

manifestou sobre o tema:

Considerando que no montante depositado nao estavam

compreendias as custas processuais, certo é que a despesa foi

suportada pelo impugnado.

O fato de a Brasil Telecom S.A. figurar como "pagante" nas guias das

fis. 330-331 é, portanto, insuficiente para derruir a acertada conclusao

a que chegou o julgador de primeiro grau.

Eis 0 que disse o magistrado:
No que dizrespeito as custas, verifica-se que as mesmas foram
descontadas do valor bloqueado jUdicialmente conforme fis.
330/332 dos autos da execucdo n° 001/1.07.0089125-4. Como
as mesmas ndo estavam computadas no, valor blogueado, pois
o oficio mandou constritar apenas o valor do débito sem
acréscimo das custas, cabivel o ressarcimento do redor junto. a
Brasil, eis que condenada ao pagamento das mesmas. Como a
Brasil ndo comprovou ja té-las repassado ao autor ora
impugnado persiste adiferenca de R$ 28.358,77 a favor do
credor. (grifei)

Destaque-se que a discussdo a cerca do tema iniciou-se logo ap6s o
desconto dos valores, tendo o credor postulado o ressarcimento da
guantia despendida com as custas em 02.12.2009 (fi. 333 do 70
volume do apenso), ndo tendo a devedora,'jamais, comprovado o seu
repasse.

Dessa forma, infirmar as conclusdes do acoérdao recorrido demandaria o



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € inadmissivel nesta instancia
extraordinaria, consoante dispde a Sumula 7/STJ, verbis: "A pretensdo de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



