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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.430 - RS (2016/0015263-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : NELSON SCHERBAUM
ADVOGADOS : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI

AGRAVADO

PEDRO OTAVIO MAGADAN E OUTRO(S)
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : GISLAINE MARIA DI LEONE E OUTRO(S)

acordam os M
unanimidade,

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MAGISTERIO. PROMOCAO.
EFEITOS RETROATIVOS. IMPLEMENTACAO A PROVENTOS,
RETARDAMENTO DO ATO DE APOSENTADORIA. DANOS
MATERIAIS. ACORDAO FUNDAMENTADO COM BASE EM LE
LOCAL E NO TEXTO CONSTITUCIONAL. SUMULA 280/STF. REVISAO
DE PREMISSAS CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. Veifica-se que a Corte de origem dirimiu a controvérsia com base no disposto
em la locd (Le 6.672/1974 e Le Complementar 10.098/1994) e no texto
condtituciond (arts. 5% V e X, e 37, Il e § &, da Congtituicio Federal). Dessa
forma, inviavd a andlise da maté&ria em Recurso Especid, ante a incidéncia da
Simula 280/STF e sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

2. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 26 de auil de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 848.430 - RS (2016/0015263-7)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : NELSON SCHERBAUM

ADVOGADOS  : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI
PEDRO OTAVIO MAGADAN E OUTRO(S)

AGRAVADO © ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : GISLAINE MARIA DI LEONE E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocrética (fls 253-256, e-STJ) que negou
provimento ao Agravo.

O agravante sustenta, em suma (fls. 261, e-STJ):

Com efeito, consoante se infere do r. decisdrio regiond, seu
convencimento se pautou em fundamentos infracongtitucionais e congtitucionais,
sendo certo que o0 ora Agravante interpds recurso extraordinario em face dos
fundamentos condgtitucionais suficientes que embasaram o v. acérdédo, bem como
interpés recurso especial em face das violagdo aos artigos 186,187,927, do CPC.

O recurso especial interposto, assm como 0 agravo de
instrumento que Ihe seguiu, foram embasados nas violagles aos artigos 186, 187 e
927, do CPC e ainda na posshilidade de se reconhecer dano in re ipsa. Sendo
certo que da leitura das vv. decisdes regionais se infere que de fato as referidas
normas legais foram enfrentadas e violadas. Sendo observe-se.

Requer areconsderacdo do decisum ou a submissZo do feito a Turma
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.3.2016.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, a questéo debatida nos autos foi
solucionada pelo Tribund de origem a luz de preceitos de natureza condiituciond (arts. 5°, V e
X, e37, 1l e § 6° da Condituicéo Federd), bem como dainterpretacéo de legidacéo estadud
(Le 6.672/1974 e La Complementar 10.098/1994), que afastam a possibilidede de andlise da
pretensdo recursd em Recurso Especid, consoante se infere do voto condutor do acdrdéo
recorrido (fls 133-138, e-STJ - grife):

Ingressando no exame do dano material, destaco inicidmente, que
a CF-88 elevou a condicdo de garantia dos direitos individuais a regra
disposta no artigo 5°, V e X, que dispbe de forma geral, o direito a
indenizacdo decorrente da violacdo da intimidade, da vida privada, da
honra e daimagem das pessoas.

No ambito da Administracdo Plblica, a Constituicdo Federal,
em seu artigo 37, 8§ 6°, também previu aresponsabilizacdo das pessoas de
direito publico e de direito privado prestadoras de servigos publicos, por
danos eventualmente causados por seus agentes a terceir os, assegurando
inclusive o direito de regresso contra o responsavel.

()

No caso dos autos, 0 dano materid - e também o dano mora n&o
estdo bem configurados. O fato de o apelante ter trabalhado mais § meses por
torca da interpretacdo adminidrativa que ele sustenta equivocada ndo rende
ensgo a reparacao, nos termos bem expressos pela sentenca e chancelados no
parecer do Ministério Pdblico.

E ndo ha que faar em dano in re ipsa. Ainda que se considere o
equivoco no agir da administracdo pulblica, ta erro, por S S5, ndo gera a
presuncéo do dever de indenizar. Para que se configure o preuizo de ordem
mora é necessario que os danos sgiam amplamente comprovados no curso da
instrucdo processua, 6nus da prova que incumbia a parte autora, a teor do
disposto no ad. 333, |, do CPC,

Acompanhe-se o raciocinio bem desenvolvido pelo Dr. Vinicius de
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Holleben Junqueira, o ilustrado Procurador de Justica que agui oficiou, que sobre
0 tema assim se pronunciou:

Primeiramente, destaca-se que o autor, servidor
estadual inativo, integrante da Carreira do Magistério Estadua foi
promovido retroativamente da Classe E para F em 01/05/2005,
com efeitos a contar de 15/10/2001.

Assm, deve iniciar-se a andise do caso a partir da
interpretacdo do artigo 2, inc. |, da EC 41/03, que estabeleceu,
como requisto para aposentadoria, “"cinco anos de efetivo
exercicio no cargo em que se der a aposentadoria’, consoante se
depreende do teor liteed do referido texto legd, abaixo
reproduzido:

(...)

Nesse contexto, ndo se mostra correta a orientacéo
adminigrativa consubstanciada no Parecer n°. 14.608 (revisado
pelo de n. 14.286 com poucas ateracbes) da Procuradoria-Geral
do Estado, ao estabelecer que a promocdo de classe dentro da
carreira do magistério estadua implica o provimento de um novo
cargo, com a vacancia do cargo anterior, de sorte que o servidor,
antes de cinco anos de efetivo exercicio no novo cargo ndo
adquiriria direito a aposentadoria.

Relativamente a este tdpico, cumpre destacar que
0 magistério estadual é regido pela Lei 6.672/74 e
subsidiariamente pela Lei Complementar n° 10.098/94, que,
em seu artigo 279, dispds expressamente 0 seguinte:

()

A Le Estaduad n. 6.672/74 apontava que a
"primeira investidura em cargo do Magistério Pdblico Estadua
depende de aprovacao prévia em concurso publico, nos termos da
Congtituicdo' (art. 11).

Na le em comento, cargo € conceituado como: "o
lugar correspondente a um conjunto de atribuigbes e
responsabilidades cometidas a0 membro do Magistério”, e a classe
como "o conunto de cargos, genericamente semelhantes,
digribuidos na Carreira, para provimento segundo critérios
estabelecidos em le, abrangendo nivels de habilitacio relativos ao
grau de formagao do professor ou do especiaista de educagdo”.

Segundo a doutrina, o provimento de cargo publico
pode-se dar de modo autbnomo (ou origin&io) ou derivado, como
no caso da promogdo, que é classificado como de provimento
derivado verticd, de modo que, enquanto no primeiro ndo ha
nenhuma relagdo com a anterior Situacdo do cargo provido, no
segundo o servidor € acado para um cargo mais elevado dentro da
propria carreira Assm, inviavd, juridicamente falando a adocéo
literd do Parecer n. 14.608/PGE, pois esta conduziria ao
reconhecimento da incondtitucionalidade do préprio Plano de
Carreirado Magigtério.
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Nesse contexto, deve-se buscar uma interpretacéo
razoavel e equilibrada das disposi ¢des condtitucionals, partindo-se
do artigo 37, inciso |1, da Constitui¢do da Republica, quando
dispbe que a “investidura" em cargo ou emprego publico
depende de aprovacdo prévia em concurso publico de
provas ou de provas e titulos, o que implica dizer que o
provimento em novo cargo publico, como ocorre nos casos de
promocao, em que o servidor ascende na carreira, néo se revela
incondtituciond, pois ndo se esta investindo o servidor em novo
cargo, mas provendo-o, por derivacdo, em um novo cargo
pertencente a0 mesmo quadro de servidores.

Conseguéncia desse raciocinio, € a circunstancia
de que, ante a inexisténcia de qualquer 'solugdo de continuidade”
entre um cargo e outro dentro da carreira do Magistéio Piblico
Estadual, ndo se aplica a exigéncia do prazo de cinco anos de
efetivo exercicio para concessdo de aposentadoria do servidor
promovido para cargo de grau superior na carreira, e toma devidos
0s pagamentos das diferencas remuneratdrias desde a data
alcangada pelo reconhecimento retroativo da retroagéo.

Contudo, em que pese ndo se tratar a
promocédo de forma de provimento originério de cargo, isto
€, de novo cargo, ndo se configura na espécie o dever de
indenizar pretendido pelo recorrente, uma vez que ndo se
trata na espécie de hipdtese acolhida na doutrina e na
jurisprudéncia como passivel de ensegjar a ocorréncia de
danoin reipsa.

Nessa linha de raciocinio, deveria ter sdo
demongtrado pelo autor, ora apelante, a existéncia de danos
patrimonials e extrgpatrimonias, encargo probatério do qua néo se
desincumbiu o recorrente.

Dessa forma, a andise da controvérsa demanda examinar matéria
condlituciond, cuja competéncia € exdusva da Suprema Corte, nos termos do art. 102 da
Condtituicéo da Republica, e de legidacéo locd, o que é vedado na viado gpelo nobre, ante 0
Obice da Simula 280/STF.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR
ESTADUAL. RESERVA REMUNERADA. PROMOCAO. LEI FEDERAL N°
6.880/1980. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 53/1990. VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E DE LEI LOCAL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. N&o ocorre omissio quando o Tribuna de origem decide
fundamentadamente todas as questOes postas a0 seu crivo.
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2. Tendo o Tribund de origem decidido a controvérsia sob enfoque
de dispositivos condtitucionais e de le loca, a matéria ndo pode ser examinada em
recurso especid, instrumento processual que se destina a zelar pela correta e
uniforme aplicacéo de legidacéo infracongtituciond.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1088775/MS, Rd. Minidro Haroldo Rodrigues
(Desembargador Convocado do TJCE), Sexta Turma, DJe 26.10.2009)

Ausente a comprovacao da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo i1s30, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0015263-7 AREsp 848.430 / RS

NUmeros Origem: 00110800280931 02825608320158217000 110800280931 70044395648 70065971822
70067073189

PAUTA: 26/04/2016 JULGADO: 26/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . NELSON SCHERBAUM
ADVOGADOS : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI

PEDRO OTAVIO MAGADAN E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . GISLAINEMARIA DI LEONE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NELSON SCHERBAUM
ADVOGADOS : MARILIA PINHEIRO MACHADO BUCHABQUI
PEDRO OTAVIO MAGADAN E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . GISLAINEMARIA DI LEONE EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



