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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 840.835 - SP (2016/0005359-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : VALDERILO GONCALVESDA SLVA
ADVOGADO . FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.
CONFIGURAQAO. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES DA MEDIDA
PROVISORIA 1.523-9/97 E DA LEI 9.528/97. TERMO A QUO DO PRAZO
DECADENCIAL. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC. RECURSOS ESPECIAIS 1.309.529/PR E 1.326.114/SC. ACORDAO DE
ORIGEM. SUMULA 83/STJ.

1. O entendimento do Superior Tribund de Justica € o de que, em casos como 0
presente, em se busca a revisdo da renda mensal (direito a mehor beneficio),
transcorridos mais de 10 anos do ato de concessdo da aposentadoria, mister
reconhecer a decadéncia do direito de revisdo do ato de concessdo do beneficio
previdenciério.

2. No caso dos autos, o beneficio previdenci&io foi concedido antes da edi¢éo da
Medida Provisoria 1.523-9 e, asim, o termo inicid para a contagem do prazo
decadencial decena é 198/1997 (primeiro dia do més seguinte ao recebimento da
primeira prestacéo).

3. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusste Magahées
(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 19 de auil de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 840.835 - SP (2016/0005359-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : VALDERILO GONCALVESDA SLVA
ADVOGADO : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimenta interposto contra deci &0 que negou provimento ao recurso.

Turma

A parte agravante sustenta, em UM

E de suma importancia observarmos que quando o Agravante
reglizou o requerimento adminisirativo de sua aposentadoria ndo fora enfrentado o
embate quanto a melhor data para a concessao de seu beneficio.

10. Isto porque, ao redizar a concessdo adminidretiva, a
Autarquia-Ré ndo observou a aplicacdo do melhor beneficio ao segurado, que
como ja exaustivamente exposto € hipossuficiente de forma técnica e socid ao
I ngtituto.

11. Diante disto Exceléncias, como pode o Agravante ser apenado
pelo indtituto da decadéncia para a apreciacdo da mehor data para a concessao
do beneficio se ao menos |Ihe fora concedida a aposentadoria na forma de caculo
gque melhor prestacéo |he garantiria? Ve a-se que coadunar com tal apenamento,
nada mais € que aplicar-lhe um bis in idem, vigo que, durante anos a fio sofreu
pela percepcéo de beneficio previdenciario demasiadamente menor do que o que
fariajus.

Pletea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 840.835 - SP (2016/0005359-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.3.2016.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na deciséo.

Conforme consignado no decisum agravado, a questéo acerca da gplicacéo do
prazo decadencid previsto no at. 103 da Lda 8.213/1991 aos beneficios concedidos
anteriormente a dteracdo indituida pda MP 1.523-9/1997 (posteriormente convertida na Le
9.527/1997) fa enfrentada pela Primeira Secéo em duas oportunidades. Primeramente assm
fol gpreciada (grife):

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA.
PRAZO. ART. 103 DA LEl 821391. BENEFICIOS ANTERIORES.
DIREITO INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1523-9/1997 (convertida na Le
9.528/97), ndo havia previsdo normativa de prazo de decadéncia do direito ou da
acado de revisdo do ato concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a
nova redacdo, dada pela referida Medida Provisdria, ao art. 103 da Lei 8.213/91
(Lei de Beneficios da Previdéncia Socid), ficou estabelecido que "E de dez anos
0 prazo de decadéncia de todo e quaquer direito ou agdo do segurado ou
benefici&rio para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitoria definitiva no
ambito adminigrativo”.

2. Essa disposicdo normativa ndo pode ter eficacia retroativa para
incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia. Assm, relativamente
aos beneficios anteriormente concedidos, o termo inicial do prazo de
decadéncia do direito ou da acéo visando a sua revisdo tem como termo
inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo
decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especia em situagdo andoga (v.g.:
MS 9.112/DF Min. Eliana Cdmon, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha
(DJ de 07/08/06, MS 11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min.
Paulo Gdlatti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Fdix Ficher, DL 28/08/06).
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3. Recurso especia provido (RESP 1.303.988/PE, Rdl. Minigtro
Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ 21/3/2012).

Pogteriormente essa orientacéo fai reafirmada nos julgamentos dos Recursos
Especiais 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, proferidos na de 28.11.2012 (pendente de
publicac&o), pelo rito dos recursos reptitivos (art. 543-C do CPC e Resolugdo STJ 8/2008),
de minharelatoria. Confira-se a ementa do acorddo do REsp 1.309.529/PR (grifa):

PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUC}AO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS
DE CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO DO
ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEl 8213/91, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA NORMA.
POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA ALTERACAO
LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
INTERVENCAO COMO AMICUS CURIAE E DE SUSTENTACAO ORAL.
AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

(...)

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO
CPC

8. Trata-se de pretensdo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios previdenciarios
anteriores a0 prazo do art. 103 da Le 8213/1991, indituido pela Medida
Provisoria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei
9.528/1997, por ter transcorrido 0 decénio entre a publicacdo da citada norma e o
guizamento da acéo.

9. Dispde a redacio supracitada do art. 103 "E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e quaquer direito ou acdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagéo ou, quando for
0 caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no
ambito adminigrativo.”

SITUACAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL

10. Em stuacdo andoga, em que o direito de revisdo é da
Administracéo, a Corte Especia estabeleceu que "o prazo previsto na Le n°
9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de 1999, sob pena de se
conceder efeito retroativo a referida Le" (MS 9.122/DF, Rdl. Ministro Gilson
Dipp, Corte Especid, DJe 3.3.2008). No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rdl.
Minigro Paulo Gdlotti, Corte Especid, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rdl.
Ministra Eliana Camon, Corte Especia, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencia previsto no art.
103 da Le 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito ao
beneficio previdenciario.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico,
e ndo é possivel que le pogterior imponha sua modificagdo ou extingao.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de
0 segurado alterar a concessdo inicid em proveito proprio, o que resulta em direito
exercitéavel de natureza continua sujeito a alterag@o de regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o exercicio, na
vigéncia desta, do direito de revisio das prestagdes previdenciérias concedidas
antes da ingtituicéo do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Le
8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, convertida na
Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a
contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, dinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagdo adotada pela Terceira
Secdo antes da mudanca de competéncia indituida pela Emenda Regimental STJ
14/2011, firmou o entendimento, com relacdo ao direito de revisdo dos beneficios
concedidos antes da Medida Provisdria 1.523-9/1997, que dterou o caput do art.
103 da Lel de Beneficios, de que "o termo inicid do prazo de decadéncia do
direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo inicid a data em que
entrou em vigor a norma fixando o referido prazo decena (28.6.1997)" (RESP
1.303.988/PE, Re. Minisro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, DJ
21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Provisdria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencia decenal entre a
publicacdo dessa norma e o guizamento da agcdo com o intuito de revisdo de ato
concessorio ou indeferitério, deve ser extinto o processo, com resolucéo de
mérito, por forga do art. 269, 1V, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especid
provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo
8/2008 do STJ.

Assam, aplicase 0 prazo de decadéncia indituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertidana Le 9.528/1997, a0 direito de revisho dos beneficios concedidos
anteriormente a esse precaito normdivo, com termo a quo a contar da sua vigénda
(28.6.1997).

No caso especifico, 0 beneficio previdenciario objeto de revisio foi concedido

antes de 28.6.1997, 0 que torna esta a data inidd da contagem do prazo. Contudo, a acdo fol
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guizada apds o decénio legd.

Com €feito, o entendimento da Corte de origem néo destoa da jurisprudéncia
deste Tribund, porquanto o que se busca com a presente acdo € a reviséo da renda mensd
(direito a mdhor beneficio), Stuacdo em que, transcorridos mas de 10 anos do ato de
concessao da aposentadoria, mider reconhecer a decadéncia do direito de revisio do ato de
concessao do beneficio previdenci&rio.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. MELHOR
APOSENTADORIA. REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PRECEDENTES. A INEXISTENCIA DE DEBATE SOBRE O MELHOR
BENEFICIO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO ENSEJA REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A escolha de uma melhor aposentadoria, quando ja se tem
a percepcao de uma anterior, resulta emrevisao de beneficio, independente
desse novo ter sido objeto de debate no processo administrativo. Desse
modo, aplica-se ao caso o0 prazo decadencial de 10 (dez) anos.

2. A verificagdo de omissio do INSS quanto a andlise do melhor
beneficio ensgja reandlise do acervo fético-probatdrio, vedado pela incidéncia da
Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1562496/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 10/12/2015, grfei).

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE  BENEFICIO.
DECADENCIA. CONFI GURAQAO. BENEFICIO CONCEDIDO ANTES
DA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9/97 E DA LEI 9.528/97. TERMO A QUO
DO PRAZO DECADENCIAL. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DO
ART. 543-C DO CPC. RECURSOS ESPECIAIS 1.309.529/PR E 1.326.114/SC.
ACORDAO DE ORIGEM. SUMULA 83/STJ.

1. A Corte a quo entendeu que o direto da autora estaria
fulminado pela decadéncia prevista no art. 103 da Lei 8.213/91, pois teria ocorrido
mais de 10 anos entre a concessao do beneficio e o0 guizamento da acéo.

2. O entendimento da Corte de origem nao destoa da
jurisprudéncia deste Tribunal, porguanto o que se busca com a presente
acao é a revisao da renda mensal (direito a melhor beneficio), situacdo em
gue, transcorridos mais de 10 anos do ato de concessao da aposentadoria,
mister reconhecer a decadéncia do direito de revisdo do ato de concessdo
do beneficio previdenciario.

3. No caso dos autos, 0 beneficio previdenci&rio foi concedido
antes da edicdo da Medida Provisdria 1.523-9 e, assm, o termo inicid para a
contagem do prazo decadencia decenal é 198/1997 (primeiro dia do més seguinte
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a0 recebimento da primeira prestacéo), sendo que o guizamento da presente acao
deu-se em 8/2/2011.

4. Ressalte-se ndo ser 0 caso de aplicacdo do precedente AgRg
no REsp 1.407.710/PR, de relatoria do Ministro Herman Benjamim, ao caso dos
autos, porquanto, no citado precedente, em que a decadéncia foi afastada,
pleiteia-se 0 reconhecimento de tempo especial e agqui o0 que se busca é a revisao
da renda mensd (direito a mehor beneficio). Incidéncia da Simula 83/STJ.
Precedentes.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1558850/SC, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 16/11/2015, grifel).

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, 0 principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Mera, DJe de 2.6.2010.

Ausente a comprovagdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2016/0005359-9 AREsp 840.835/ SP
Nudmeros Origem: 00173426520094036183 173426520094036183 1747586 200961830173424
PAUTA: 19/04/2016 JULGADO: 19/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : VALDERILO GONCALVESDA SILVA
ADVOGADO : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDERILO GONCALVESDA SILVA

ADVOGADO : FLAVIA CAROLINA SPERA MADUREIRA

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



