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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.747 - SP (2015/0290111-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: MARTHA LUIZA MORATO LEME

: CLUBE DE INVESTIMENTOS MONTE ALEGRE

: ERASMO VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA E
OUTRO(S)
ANDRE MARQUES FRANCISCO

: BUNGE FERTILIZANTES JA

: FERNANDO ANSELMO RODRIGUES E OUTRO(S)
ALBERICO EUGENIO DA SILVA GAZZINEO
LAISA DARIO FAUSTINO DIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). ACAO DE
INDENIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
CONTROVERSA DIRIMIDA A LUZ DO CONTRATO E DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. REEXAME.
SUMULAS NS. 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do . Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.747 - SP (2015/0290111-2)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : MARTHA LUIZA MORATO LEME
AGRAVANTE : CLUBE DEINVESTIMENTOS MONTE ALEGRE

ADVOGADOS : ANDRE MARQUESFRANCISCO
ERASMO VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA E
OUTRO(S)
AGRAVADO : BUNGE FERTILIZANTES A
ADVOGADOS : ALBERICO EUGENIO DA SILVA JUNIOR
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES E OUTRO(S)
LAISA DARIO FAUSTINO DIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por MARTHA LUIZA
MORATO LEME E OUTRO contra decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CONTROVERSA
DIRIMIDA A LUZ DO CONTRATO E DAS CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO. REEXAME. SUMULAS NS 5 E 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA, DEDE LOGO, NEGAR SFEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razbes do agravo, 0s recorrentes pugnam pela modificacdo do
julgado, repisando as razdes expendidas na interposicdo do recurso especial.
Aduzem a inaplicabilidade da Simula 211/STJ, porquanto apontaram a ofensa
ao art. 535 do CPC em seu recurso especial. Afirmam, ainda, a desnecessidade
do revolvimento fatico-probatério dos autos.

E o ratério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 821.747 - SP (2015/0290111-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Preliminarmente, esclareco que o juizo de admissbilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Nesse passo, 0 recurso especia teve seu seguimento negado em virtude
da auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional, bem como da incidéncia das
Simulas 211/STJe 5 e 7/STJ.

Resta cristalino, entretanto, que os argumentos expostos no bojo do
agravo ndo sdo aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez que, em
suma, 0s recorrentes reiteram a tese expendida no recurso especial.

Inicialmente, cabe ressaltar que ndo ha qualquer contradicdo na
verificagdo concomitante da fata de prequestionamento (Obice da Sumula
211/STJ) e da auséncia de violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo
Civil/73. 1sso porque, estando o Tribunal de origem obrigado apenas a se
manifestar sobre as questdes pertinentes a solucdo da lide, é plenamente
possivel que deixe de analisar todas as questdes suscitadas pelas partes sem,
contudo, vulnerar o artigo 535 do referido diploma processual, bastando que

apresente uma solucgdo juridica adequadamente fundamentada.

Observe-se que entendimento diverso permitiria concluir que qualquer
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guestdo suscitada pelas partes, ainda que absolutamente dissociada do contexto
dos autos, deveria ser conhecida. Neste sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
GDPGTAS ACAO COLETIVA. AJUIZAMENTO POR ASSOCIACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ASSOCIACAO. DEFESA DE INTERESSES
DE ASSOCIADOS

1. Inexiste contrariedade do art. 535, 11, do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem analisou as questdes que lhe foram
submetidas, dirimindo a controvérsia e expondo, de modo inequivoco e
detalhado, as razdes pelas quais concluiu que os efeitos da sentenca
proferida em acdo coletiva alcancam somente os substituidos que, por
ocasdo da propositura da acdo, tenham domicilio na competéncia
territorial do 6rg&o julgador.

2. A parte recorrente aponta como violado o art. 22 da Lei 12.016/09.
Entretanto, o Tribunal de origem n&o decidiu a causa tendo por base
o referido artigo. Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracdo. Assm, incide no caso o enunciado da Simula 211 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Esclareca-se que nado configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois atal n&o esta obrigado.

4. Cumpre ressaltar que, por forga de mandamento constitucional, as
associacles podem representar em juizo 0s interesses de seus
associados. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp
1471554/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 10/12/2015) - g.n.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURD ESPECIALVIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA.  AUSENCIA DE PRESSUPOSTO ESPECIFICO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inexiste contradicdo em afastar a violagdo do art. 535 do CPC e, ao
mesmo tempo, ndo conhecer do mérito do recurso por auséncia de
prequestionamento, desde que o0 acorddao recorrido estga
adequadamente motivado.

2. Descabimento de acédo rescisdria ante o ndo preenchimento dos
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requisitos impostos pelo art. 485 do CPC, mais especificamente, a
existéncia de decisdo que tenha examinado o mérito da controvérsia.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 504.031/PE, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
19/11/2015, DJe 25/11/2015) - g.n.

Nesse passo, 0s arts. 335 e 473 e do CPC/73 ndo foram objeto de
expresso prequestionamento pelo TJ/SP, apesar da interposicdo de embargos
de declaracédo, o0 que importa na incidéncia do obice da SUmula 211/STJ.

Sdiente-se, novamente, que a auséncia de preguestionamento dos
dispositivos legais indicados pelos agravantes néo leva ao imediato provimento
do recurso especial por ofensa ao art. 535 do CPC/73, mormente quando o
Tribunal de origem fundamenta a decisdo suficientemente para decidir de
forma integral a controvérsia, como ocorreu na hipotese dos autos.

Ato continuo, permanece incolume a incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ a
espécie. Isso porquanto aterar as conclusdes adotadas pelo Tribunal a quo
guanto ao valor das acdes e a0 suposto prejuizo sofrido pelos recorrentes
demandaria desta Corte, inevitavelmente, a incursdo no conteido
fatico-probatério dos autos. Frise-se que o STJ apenas toma os fatos conforme
delineados pelo Tribuna de origem - os quais foram inclusive salientados a
e-STJ Fs. 1390/1394 -, de maneira que a incursao nesta seara implicaria
ofensa aos referidos obices sumulares.

Assim, a pretenséo dos agravantes ndo merece prosperar.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0290111-2 AREsp 821.747 | SP
Numeros Origem: 1449742002 5886534300 92872591820088260000
PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . MARTHA LUIZA MORATO LEME
AGRAVANTE . CLUBEDEINVESTIMENTOSMONTE ALEGRE
ADVOGADOS : ERASMO VALLADAO AZEVEDO ENOVAES FRANCA E OUTRO(S)

ANDRE MARQUES FRANCISCO
AGRAVADO : BUNGE FERTILIZANTES S/A
ADVOGADOS : FERNANDO ANSELMO RODRIGUES E OUTRO(S)

ALBERICO EUGENIO DA SILVA GAZZINEO

LAISA DARIO FAUSTINO DIAS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARTHA LUIZA MORATO LEME
AGRAVANTE : CLUBEDE INVESTIMENTOS MONTE ALEGRE
ADVOGADOS : ERASMO VALLADAO AZEVEDO ENOVAES FRANCA E OUTRO(S)

ANDRE MARQUES FRANCISCO
AGRAVADO . BUNGE FERTILIZANTES S/A
ADVOGADOS : FERNANDO ANSELMO RODRIGUES E OUTRO(S)

ALBERICO EUGENIO DA SILVA GAZZINEO
LAISA DARIO FAUSTINO DIAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otévio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



