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EDcl nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 705.844 - SP
(2015/0109147-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

R.PIACORDAO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : JOSE RONALDO CURI
EMBARGANTE : DIRCE ANILO CURI

ADVOGADO

: ROBERT ALVARESE OUTRO(S)

EMBARGADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

acordam 0s

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ART. 535 DO
CPC. VICIO INEXISTENTE. PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES.
AFASTAMENTO DA SUMULA 182/STJ. DESCABIMENTO. ERRO DE
JULGAMENTO. VIA INADEQUADA.

1. Trata-se de Segundos Embargos de Declaragdo em que se sustenta que "deve
esta Corte Superior sanar 0s vicios eencados no agravo regimental e embargos
de declaracdo opostos, pois os fundamentos relevantes para o julgamento da
controvérsia ndo foram objeto de apreciacdo”. Os embargantes aduzem que a
tese de inovacdo recursal e de falta de prequestionamento dos arts. 475-N, I, do
CPC e 6° VIII, do CPC foi devidamente rebatida no Agravo em Recurso
Especial, razéo por que ndo deve incidir o dbice de conhecimento preceituado na
Simula 182/STJ. Com relacdo aos mesmos dispositivos legais acima, alegam
ainda que foi demonstrada a violacéo do art. 535 do CPC.

2. O recurso de Embargos de Declaracdo ndo € via adequada para corrigir
suposto erro de julgamento, ainda que demonstrado, ndo sendo possive atribuir
eficécia infringente se ausentes omissao, obscuridade ou contradicdo (art. 535 do
CPC). Nesse santido: EDcl nos EDcl no REsp 1.109.298/RS, Rel. Minigtro
Castro Meira, Rel. p/ Acdrdao Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
6.11.2013; EDcl no AgRg nos EAg 1.118.017/RJ, Rdl. Minigro Castro Meira,
Corte Especid, DJe 14/5/2012; EDcl no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rd.
Ministro Castro Meira, Corte Especid, DJe 13/6/2012; e EDcl nos EDcl no MS
14.117/DF, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Terceira Secéo, DJe
19/8/2011.

3. Condderando, destarte, 0 desiderato revelado de atribuir caréter infringente
aos presentes aclaratorios em decorréncia de aegado erro de julgamento, sem a
comprovacdo de omissdo ou contradicdo, merecem rejeicdo os Embargos de
Declaragéo.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
Minigros da SEGUNDA Tuma do Superior Tribund de Judica

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-visda do S. Minidro Herman Benjamin,
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regetando os embargos de declaracdo, no que fo acompanhado pelo Sr. Minitro Mauro
Campbdl Marques e pela Sra. Minidra Assusete Magdhées, o voto da Sra. Minidra Diva
Maderbi, acompanhando o Sr. Ministro-Rdator, acolhendo os embargos de declaracéo, com
efeitos modificativos, a Turma, por maioria, rgetou os embargos de declaragéo, nos termaos
do voto do Sr. Minigro Herman Benjamin, que lavrara o acorddo. Vencidos o Sr. Minidro
Humberto Mattins e a Sra. Minidra Diva Mderhi." Votaram com o Sr. Minisro Herman
Benjamin 0 Sr. Minigro Mauro Campbel Marques e a Sra. Minidra Assusste Magahées
(Presidente).

Brasilia, 08 de margo de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0109147-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 705.844 / SP

Numeros Origem: 00023993020114036100 1748951 201161000023990 23993020114036100 9500090953
95030761743

PAUTA: 03/11/2015 JULGADO: 03/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RONALDO CURI
AGRAVANTE : DIRCE ANILO CURI
ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
no Dominio Econdmico - Expurgos Inflacionarios / Planos Econdmicos - Cruzados Novos /

Bloqueio
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : JOSE RONALDO CURI
EMBARGANTE . DIRCE ANILO CURI
ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DOBRASIL - BACEN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 705.844 -

RELATOR

SP (2015/0109147-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : JOSE RONALDO CURI

EMBARGANTE : DIRCE ANILO CURI

ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DO BRASL - BACEN

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de embargos de declaragiip opostos por JOSE RONALDO

CURI e outro contra acord@o proferido pela colenda Segunda Turma que rgjeitou os
primeiros embargos de declaracdo opostos pea embargante nos termos da seguinte
ementa (fls. 516/517, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA  DECISAO
DENEGATORIA DE PROCESSAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. EMBARGOS
DE DECLARACAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS DO
ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE REEXAME E ADOCAO DE
TESE DISTINTA.

1. Néo sdo cabiveis os embargos de declaracéo cujo objetivo €
ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com tese
digtinta.

2. O acdrddo embargado foi categorico ao afirmar que o
agravo interposto contra decisdo denegatéria de processamento de
recurso especial que ndo impugna, especificamente, seus
fundamentos ndo merece conhecimento ante o ébice imposto peo
enunciado 182 da Simula do Superior Tribunal de Justica, aplicada,
mutatis mutandis, a0 caso sob exame, conforme pacifico
entendimento desta Corte.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, ao negar seguimento ao
recurso especial, pautou a inadmisshbilidade nos seguintes
fundamentos. a) inovacdo recursal e consequente auséncia de
prequestionamento dos arts. 475-N, |, do CPC e 6°, Vi1, do CDC; b)
inexisténcia de ofensa ao art. 535, 11, do CPC, por auséncia do vicio
apontado; c) auséncia da negativa de vigéncia dos arts. 128 e 460 do
CPC, por envolver a controvérsia matéria de ordem publica; d)
auséncia de indicacdo dos dispostivos de le que tiveram
interpretacéo divergente pelo Tribunal de origem para sustentar o
dissidio jurisprudencial. No entanto, os agravantes limitaram-se a
reiterar os fundamentos do recurso especial, imiscuindo-se, portanto,
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da tarefa de infirmar as razdes que levaram o Tribunal de origem a
negar seguimento ao recurso especial.

4. Diferente do ocorre na espécie, contradicdo, omissdo ou
obscuridade, porventura existentes, sO se dao entre os termos do
proprio acérddo, ou sga, entre a ementa e o voto, entre 0 voto € 0
relatério etc, segundo a inteligéncia do art. 535 do CPC.

Embargos de declaracéo rejeitados”.

597

L

Ingstem os embargantes na exigénca de omissfo no julgado, porquanto
"efetivamente impugnaram especificamente todos os fundamentos da decisdo
agravada, proferida pelo E. TRF gque negou seguimento ao recurso especial, e 0s
fundamentos n&o foram devidamente apreciados por este orgao julgador” (fl. 530,
e-STJ).

Requer, por fim, sga sanado o vido apontado e concedidos efaitos
infringentes ao acordao embargado.

O embargado, indado a manifestar-se, sustenta, em resumo, que o
recurso epecia ndo comporta conhecimento, sgja em razéo da incidéncia da Simula
284/STF, sgja em decorréncia do 6bice contida na Simula 7/STJ.

E, no essendid, o rdatério.
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 705.844 -
SP (2015/0109147-9)

L

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO MATERIAL. AGRAVO NAO
CONHECIDO EM DECORRENCIA DA APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ. JULGAMENTO QUE PARTE DE PREMISSA
EQUIVOCADA. CONVERSAO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

1. Os embagos declaratérios sfo0 cabivels para a
modificacdo do julgado que se apresenta omisso, contraditdrio ou
obscuro, bem como para sanar possvd erro maeid exidente no
julgado.

2. Da andlise detida dos autos, verificase a exigénda de
equivoco quanto a premissa firmada desde a apreciacdo monocrética das
razbes de agravo em recurso especid no sentido da ausénca de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisBo denegatdria de
processamento de recurso especid.

3. Extra-se, das fls 407/421 (e-STJ), que os
embargantes rebateram, pontuamente, os fundamentos do juizo de
admisshilidade fato peo Tribund de origem, quas sgam: &) inovagéo
recursa e consequente auséncia de prequestionamento dos arts. 475-N,
I, do CPC e 6°, VIII, do CDC; b) inexigéncia de ofensa ao art. 535, I,
do CPC, por austncia do vido apontado; ¢) auséncia da negdiva de
vigénda dos arts. 128 e 460 do CPC, por envolver a controvérsa
metéria de ordem publica; d) auséncia de indicaco dos dispositivos de lg
que tiveram interpretacdo divergente pelo Tribund de origem para
Sugtentar o dissidio jurisprudencid.

Embargos de declaacdo acolhidos, com efetos
infringentes, para conhecer do agravo em recurso especid e dar-lhe
provimento, para determinar a conversdo dos autos em recurso especia
nostermos do art. 34, XVI, do RISTJ.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Os embargos declaratorios sdo cabive's para a modificagdo do julgado

gue se gpresenta omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar possive erro
materid exisente no julgado.
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Com efeito, da andise detida dos autos, verificase a exigénda de
equivoco quanto a premissa firmada desde a apreciacdo monocrdtica das razoes de
agravo em recurso especid no sentido da auséndia de impugnacéo especifica dos
fundamentos da deci sio denegatdria de processamento de recurso especid.

Isso porque extrai-se, das fls 407/421 (e-STJ), que os embargantes
rebateram pontudmente os fundamentos do juizo de admisshilidade feto pelo Tribund
de origem, quas sgam: a) inovacd recursd e consequente auséncia de
prequestionamento dos arts. 475-N, |, do CPC e 6°, VIlII, do CDC; b) inexigéncia de
ofensaao art. 535, 11, do CPC, por auséncia do vido gpontado; ¢) auséncia da negativa
de vigénda dos arts. 128 e 460 do CPC, por envolver a controvérsa matéria de ordem
publica; d) ausénda de indicacdo dos dispostivos de ld que tiveram interpretacéo
divergente pelo Tribund de origem para sustentar o dissidio jurigorudencid.

Vése, pois, que 0 agravo encontrase regularmente indruido e
devidamente fundamentado, de modo que a gplicacdo do enunciado 182 da Simulado
Superior Tribund de Judtica deve ser afastada.

A matéria agitada no recurso especid, cuja caminhada fo obstada,
merece s regpreciada no ambito desta Corte de Judtica, sem prgjuizo do juizo de
admissbilidade definitivo que ser& oportunamente redlizado neste Tribund.

Nesse contexto, mostra-se conveniente o provimento do agravo para
determinar a conversdo dos autos em recurso especia nos termos do art. 34, XVI, do
RISTJ.

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, para conhecer do agravo em recurso especid e dar-lhe provimento, para
determinar a conversio dos autos em recurso especia nos termos do art. 34, XVI, do
RISTJ. Vaoltem os autos conclusos ao reator paraa devidaandise.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0109147-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 705.844 / SP

Numeros Origem: 00023993020114036100 1748951 201161000023990 23993020114036100 9500090953
95030761743

PAUTA: 19/11/2015 JULGADO: 19/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RONALDO CURI
AGRAVANTE : DIRCE ANILO CURI
ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
no Dominio Econdmico - Expurgos Inflacionarios / Planos Econdmicos - Cruzados Novos /

Bloqueio
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : JOSE RONALDO CURI
EMBARGANTE . DIRCE ANILO CURI
ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DOBRASIL - BACEN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, acolhendo os embargos de declaragéo, com efeitos
modificativos, para conhecer do agravo em recurso especial e dar-lhe provimento, determinando a
conversdo dos autos em recurso especial, pediu vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, as Sras. Ministras Assusete
Magalhdes (Presidente) e Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0109147-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 705.844 / SP

Numeros Origem: 00023993020114036100 1748951 201161000023990 23993020114036100 9500090953
95030761743

PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 03/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RONALDO CURI
AGRAVANTE : DIRCE ANILO CURI
ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
no Dominio Econdmico - Expurgos Inflacionarios / Planos Econdmicos - Cruzados Novos /

Bloqueio
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : JOSE RONALDO CURI
EMBARGANTE . DIRCE ANILO CURI
ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DOBRASIL - BACEN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Herman Benjamin.”
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EDcl nos EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 705.844 - SP
(2015/0109147-9)

RELATOR . MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : JOSE RONALDO CURI

EMBARGANTE : DIRCE ANILO CURI

ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN:
Trataese se segundos Embargos de Declaragdo contra acorddo assm

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS DO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO DE
REEXAME E ADOC}AO DE TESE DISTINTA.

1. N&o sdo cabivels os embargos de declaracéo cujo objetivo é ver
reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com tese digtinta

2. O acordao embargado foi categérico ao afirmar que o agravo
interposto contra decisdo denegatéria de processamento de recurso especia que
n&o impugna, especificamente, seus fundamentos & merece conhecimento ante
0 Obice impogto pelo enunciado 182 da Simula do Superior Tribuna de Justica,
aplicada, mutatis mutandis, ao caso sob exame, conforme pacifico entendimento
desta Corte.

3. Na espécie, o Tribund de origem, a0 negar seguimento ao
recurso especia, pautou a inadmisshilidade nos seguintes fundamentos. a)
inovagdo recursal e consequente auséncia de preguestionamento dos arts. 475-N,
I, do CPC e &° VIII, do CDC; b) inexisténcia de ofensa ao art. 535, 11, do CPC,
por auséncia do vicio apontado; ¢) auséncia da negativa de vigéncia dos arts. 128
e 460 do CPC, por envolver a controvérsia matéria de ordem publica; d) auséncia
de indicacdo dos dispostivos de le que tiveram interpretacéo divergente pelo
Tribund de origem para sustentar o dissidio jurisprudencid. No entanto, os
agravantes limitaram-se a reiterar os fundamentos do recurso especid,
imiscuindo-se, portanto, da tarefa de infirmar as razdes que levaram o Tribund de
origem a hegar seguimento ao recurso especial.

4. Diferente do ocorre na espécie, contradicdo, omissio ou
obscuridade, porventura existentes, sd se déo entre os termos do préprio acordao,
OU Sga, entre a ementa e 0 voto, entre 0 voto e o relatorio etc, segundo a
inteligéncia do art. 535 do CPC.

Embargos de declaracéo rejeitados.
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Os embargantes sustentam que "deve esta Corte Superior sanar 0S Vidos
elencados no agravo regimentd e embargos de declarag@o opostos, pois os fundamentos
relevantes para o julgamento da controvérsa ndo foram objeto de gpreciacdo”. Aduzem que a
tese de inovacéo recursa e fdta de prequestionamento dos arts. 475-N, |, do CPC e €°, VIII,
do CPC fai devidamente rebatida no Agravo em Recurso Especia. Com relacéo aos mesmos
digpostivos legas acima, degam que foi demonstrada a violaggo do art. 535 do CPC.

O e. rdator, Minisro Humberto Martins, gpresentou voto em que acolheu os
Embargos de Declaracdo, com efeto infringente, para conhecer do Agravo em Recurso
Especid de modo a dar-Ihe provimento e determinar a conversdo em Recurso Especid.

Pedi viga dos autos para mdhor andise

Com todas as vénias a0 e. Minisro Humberto Martins, ndo abstrai do seu
judicioso voto ou dos Embargos de Declaracéo quaisquer das hipdteses previgtas no art. 535
do CPC.

O e. Rdator refere que "da andlise detida dos autos, verificase a exigéncia de
equivoco quanto a premissa firmada desde a apreciacdo monocrética das razbes de agravo em
recurso especid no sentido da auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da decisio

denegatdria de processamento de recurso epecid” e assm complementatd raciocinio:

Extra-se, das fls 407/421 (e-STJ), que os embargantes
rebateram, pontuamente, os fundamentos do juizo de admissibilidade feito peo
Tribund de origem, quais sgam: @) inovacéo recursal e consequente auséncia
de prequestionamento dos arts. 475-N, |, do CPC e 6° VIII, do CDC; b)
inexigénda de ofensa ao art. 535, 11, do CPC, por ausénciado vicio apontado;
) austncia da negativa de vigénda dos arts. 128 e 460 do CPC, por envolver
a controversa maéria de ordem plblicay d) auséncia de indicacéo dos
digoogtivos de le que tiveram interpretacéo divergente pelo Tribund de origem
para sugtentar o dissidio jurisprudencid.

O "equivoca” mencionado, com renovadas vénias, caracteriza-se como suposto
erro de julgamento e nitidamente uma reconsideracéo de méito, pois, ao contr&io do que
fixado na decisdo monocrética, no acorddo que examinou o Agravo Regimenta e no exame

dos primeéros Embargos de Declaracdo, teria ocorrido impugnecdo a decisio de
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admissibilidade exarada na origem e, assm, ndo inddiriao obice da SUmula 182/STJ.

Ega Corte Superior sedimentou o entendimento de que O recurso dos
Embargos de Declaracdo néo € via adequada para corrigir degados erros de julgamento,
como querem fazer as ora embargantes, se ndo se demongrou omissdo, contradicdo ou

obscuridade aptas a ensgjar efeito modificativo. Nesse sentido (grifa):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. ART. 535 DO CPC. ViCIO INEXISTENTE. PRETENSAO
DE EFEITOS INFRINGENTES. DESCABIMENTO. ERRO DE
JULGAMENTO. VIA INADEQUADA. ICMS. OPERACOES
INTERESTADUAIS. ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR. ART.
13, § 4°, I, DA LC 87/1996. UNIDADE DE DISTRIBUICAO. EXTENSAO
DA UNIDADE FABRIL. BASE DE CALCULO. CUSTOS DE PRODUCAO.
ARBITRAMENTO PELO FISCO. SUMULA 7/STJ. CUSTOS DE
PRODUCAO DO CENTRO DE DISTRIBUICAO.

ALEGACAO DE DESCONSIDERACAO NA BASE DE
CALCULO. FALTA DE IMPUGNA(;AO E DEBATE SOBRE A QUESTAO
NA ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS
DE INTERPOS QAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INVIABILIDADE.

1. O acorddo embargado estabeleceu, a0 julgar o0 Recurso
Especial, que o Centro de Distribuicéo € mero prolongamento do parque indugtrid,
concluindo que o ICMS nas operacOes interestaduais entre os estabel ecimentos
do mesmo titular - centro de digtribuicéo (SP) e filid de vendas (RS) - deve ter
por base de cdculo o custo da producéo (art. 13, § 4° 1l, daLC 87/1996), e ndo o
vaor de entrada, sendo este edipulado ordinariamente pela embargante em
quantiaigua ou superior ao preco find de venda (art. 13, 8 4° 11, da L C 87/1996).

2. De acordo com o supracitado digpositivo, consideram-se custos
de producéo as despesas com "matéria-prima, materia secundério, méo-de-obra e
acondicionamento”.

3. Com base na premissa de que o centro de distribuicdo é mero
prolongamento do parque indudtrid, a embargante alega que o arbitramento dos
custos de producdo das mercadorias redizado pela Fazenda Estadual néo levou
em conta as despesas ocorridas no centro de digtribuicdo, e, por conseguinte,
seriam nulos os autos de lancamento.

Alegacéo de Erro de Julgamento

4. O recurso de Embargos de Declaragdo ndo séo via
adequada para corrigir suposto erro de julgamento, ainda que
demonstrado, ndo sendo possivel atribuir eficacia infringente se ausentes
omissao, obscuridade ou contradicéo (art. 535 do CPC). Nesse sentido:
EDcl no AgRg nos EAg 1.118.017/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Corte
Especial, DJe 14/5/2012; EDcl no AgRg nos EAg 1.229.612/DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 13/6/2012; e EDcl nos EDcl
no MS 14.117/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira
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Secao, DJe 19/8/2011.

Aplicacdo da Simula 7/STJ 5. A decisdo embargada assentou
gue, "em termos de arbitramento, 0 que ndo se permite na seara do recurso
especid é apurar a adequacdo do vaor fixado, por esbarrar no ébice previsto na
SImula 7/STJ'.

6. A premissa estabelecida pela decisdo ora embargada de que o
centro de distribuicdo é extensdo da fabrica ndo implica presuncédo absoluta de
que sempre havera custos de producdo na unidade de digtribuicdo, sendo
indispensdvel provar que no citado estabelecimento houve despesas com
"matéria-prima, materia secundario, mado-de-obra e acondicionamento” (art. 13, §
4°11, LC 87/1996).

7. Com efeto, de acordo com o assentado peo Tribund a quo, ndo
ha como pressupor que o arbitramento redizado pela Administracéo tributaria
desconsiderou totalmente os custos de producéo do centro de distribuicéo.

8. Além diso, os seguintes pressupostos faticos foram firmados
no acérddo da Corte estadud: a) os custos de producéo foram corretamente
examinados pela Fazenda estadual mediante arbitramento;

b) com relacéo a atribuicdo da base de cdculo pela Fazenda
estadua e a verificagdo dos custos de producdo, "cabia a autora, em Juizo,
comprovar eventua equivoco do Fisco, mediante prova técnica, especiamente no
que tange a apuracdo do vdor, e nd, como fez, quando consultada, limitar-se a
pedir a juntada dos autos daguilo que juntado ja estava' (fl. 1.179); c) a
Administracdo tributaria determinou por arbitramento que os vaores das
mercadorias constantes no livro registro de inventario equivadiam a 88% da base
de clculo (custo total de producdo presumido).

9. Ainda que se levasse em conta a hiptese de consideracéo
exclusiva dos custos de producdo da unidade fabril, a ora embargante, como bem
consgnou a Corte a quo, ndo demonstrou ou produziu provas, nas instancias
ordinérias, dos custos de producéo do estabelecimento distribuidor que teriam sido
ignorados.

10. Assm, o atendimento da pretensdo da embargante esbarra no
Obice de admissihilidade da Simula 7/STJ, ja que demanda reexame de provas
constantes nos autos para afastar as premissas féticas estabelecidas no acordéo
do Tribund locd.

Simula 211/STJ e Falta de Prequestionamento

11. Acrescente-se a fundamentacdo do acordéo ora embargado
gue a embargante ndo provocou O debate nas ingténcias ordinarias sobre a
apuracdo do que considera correto em relacdo ao custo de producéo das
mercadorias, de forma a comprovar que ndo foram computadas, pelo acorddo da
origem, tai's espécies de despesas juntadas no centro de distribuiczo. E inviave o
conhecimento do Recurso Especid quando a matéria ventilada ndo foi apreciada
pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaragdo, hga
vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211STJ.

12. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar
guestdo condtituciond (art. 1° IV; 5° LV; 145. § 1° 150, I, § 2 e 170 da
Condtituicdo Federal) em Recurso Especid, mesmo que para viddlizar a
interposicéo de Recurso Extraordinario.

13. Embargos de Declaracdo reeitados, com a devida vénia ao
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eminente relator, Ministro Castro Meira

(EDcl nos EDcl no REsp 1109298/RS, Red. Ministro CASTRO
MEIRA, Rd. p/ Acorddo Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 06/11/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 535, INCISOS | E
II, DO CPC.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis somente para sanar
vicios de omissdo, obscuridade ou contradi¢do contida no julgado, ou ainda, para
sanar erro materid, hipoteses inexistentes no caso dos autos.

2. Suposto equivoco quanto ao conhecimento do recurso
caracteriza, se muito, erro de julgamento, irreparavel pela via dos
aclaratorios.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EAg 1118017/RJ, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe 14/5/2012).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
SUPOSTO ERRO DE JULGAMENTO QUANTO AO CONHECIMENTO
DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISCUSSAO.

IMPROPRIEDADE. ART. 18 DO CPC. MA-FE
PROCESSUAL. INEXISTENCIA.

1. Nado cabem embargos de declaracdo contra erro de
julgamento supostamente existente quanto ao conhecimento dos
embar gos de divergéncia. Precedentes.

2. Deixa-se de gplicar as pendidades do art. 18 do CPC, por se
tratar dos primeiros aclaratorios, sendo prematuro afirmar que a embargante age
com mé-fé processual.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EAg 1229612/DF, Rd. Minisro CASTRO
MEIRA, CORTE ESPECIAL,DJe 13/6/2012).

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO, NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. PROMOCAO AO
ULTIMO POSTO DA CARREIRA DE OFICIAL SUPERIOR DO CORPO
FEMININO DA RESERVA DA AERONAUTICA. APLICACAO
EXCLUSIVA DO CRITERIO DE MERECIMENTO. LEl 5.821/72 E
DECRETO 1.319/94. INEXISTENCIA DE OMISSAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. As decisdes embargadas foram claras ao concluir que, de
acordo com a legidacéo regente da matéria (Lel 5.821/72 - Lei de Promogdes
dos Oficiais da Ativa das Forgas Armadas e Decreto 1.319/94 - Regulamento de
Promoc6es de Oficiais da Ativa da Aerondautica), a promogdo ao Ultimo posto da
carreira de Oficid Superior do Corpo Feminino da Reserva da Aeronautica
somente ocorrera pelo critério de merecimento, ndo se aplicando a0 caso o
acesso por antiguidade, Unica forma de habilitacdo em razéo do tempo de servico.

2. Ademais, a promocdo por merecimento, quando admitida, se
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rege por principios fixados pela Administracdo, o que afasta, em regra, o direito
subjetivo a promocao.

3. Neste contexto, ndo ha que se faar em omissao,
contradicdo ou obscuridade no acorddo embargado, ainda que a solucao
nele albergada seja contréria a legitima pretensdo da parte ou
eventualmente equivocada. E licio constante dos jus-processualistas
nacionais que o recurso de Embargos de Declaracdo nédo se presta para
corrigir erros de julgamento, ainda que demonstrado, ndo sendo
admissivel a sua eficacia infringente se ausentes 0s seus pressupostos
especificos (art. 535 do CPC).

4. Embargos rejeitados.

(EDd nos EDcl no MS 14117/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAOQ, DJe 19/8/2011).

Congderando, dessarte, 0 desderato revelado de aribuir cardter infringente
aos presentes aclaratdrios em decorréncia de degado erro de julgamento, sem a comprovacéo
de omisséo ou contradi¢do, merecem rgjei¢ao 0s Embargos de Declaracao.

Por todo o exposto, r g eito os Embar gos de Declar agao.

E como voto.
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EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 705.844 - SP
(2015/0109147-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhores Ministros, também peco
a mais respeitosa vénia ao eminente Relator, mas, a mingua de vicios, previstos no art.

535 do CPC, acompanho a divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0109147-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 705.844 / SP

Numeros Origem: 00023993020114036100 1748951 201161000023990 23993020114036100 9500090953
95030761743

PAUTA: 03/03/2016 JULGADO: 08/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RONALDO CURI
AGRAVANTE . DIRCEANILO CURI
ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengédo
no Dominio Econémico - Expurgos Inflacionérios / Planos Econdmicos - Cruzados Novos /

Bloqueio
EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE : JOSE RONALDO CURI
EMBARGANTE : DIRCEANILOCURI
ADVOGADO : ROBERT ALVARESE OUTRO(S)
EMBARGADO : BANCO CENTRAL DOBRASIL - BACEN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
rejeitando os embargos de declaracdo, no que foi acompanhado peo Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques e pela Sra. Ministra Assusete Magalhdes, o voto da Sra. Ministra Diva Malerbi,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, acolhendo os embargos de declaragcdo, com efeitos
modificativos, a Turma, por maioria, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Herman Benjamin, que lavrara o acérd@o. Vencidos o Sr. Ministro Humberto Martins
e aSra Ministra Diva Maerbi."

Votaram com o Sr. Ministro Herman Benjamin o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques
e a Sra. Ministra Assusete Maga haes (Presidente).



