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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 614.825 - SE (2014/0296560-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: MACEDO E LEAO LTDA

: RODRIGO MORAES FERREIRA

: BASE PROPAGANDA LTDA

- ACCIOLY FOTOGRAFIA PROFISSIONAL LTDA -
MICROEMPRESA

: MARIA TERESA CAXICO BARRETO MACEDO
THAYNA CAXIXO BARRETO MACEDO

: TELEVISAO OESTE BAIANO LTDA

: JOSE ROBSON ALMEIDA SANTOS E OUTRO(S)

: TELEVISAO BAHIA LTDA

: HENRIQUE GONCALVES TRINDADE E OUTRO(S)

: EDUARDO VIEIRA LIMA JUNIOR

: IRUMAN RAMOS CONTREIRAS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973).
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DANO.
CARACTERIZACAO. RESPONSABILIDADE. REEXAME DE
MATERIA DE FATO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas B6as Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 614.825 - SE (2014/0296560-8)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : MACEDO ELEAOLTDA

ADVOGADO : RODRIGO MORAES FERREIRA

AGRAVADO : BASE PROPAGANDA LTDA

AGRAVADO : ACCIOLY FOTOGRAHA  PROFISSIONAL LTDA -

MICROEMPRESA
ADVOGADOS : MARIA TERESA CAXICO BARRETO MACEDO
THAYNA CAXIXO BARRETO MACEDO

INTERES. : TELEVISAO OESTE BAIANO LTDA

ADVOGADO : JOSE ROBSON ALMEIDA SANTOS E OUTRO(S)

INTERES. : TELEVISAO BAHIA LTDA

ADVOGADO : HENRIQUE GONCALVES TRINDADE E OUTRO(S)

INTERES : EDUARDO VIEIRA LIMA JUNIOR

ADVOGADO : IRUMAN RAMOS CONTREIRAS E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO(Réator):

Trata-se de agravo regimental interposto por MACEDO E LEAO LTDA, em
face de decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DANO. CARACTERIZACAO.
RESPONSABILIDADE. REEXAME DE MATERIA DE FATO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA DESDE LOGO NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Nas razbes do agravo, a parte agravante aega negativa de prestacéo
jurisdicional, uma vez que o Tribuna de Justica do Estado de Sergipe ndo se
manifestou acerca dos seguintes dispositivo legais: arts. 7°, VII, &, |, 24, 28, 79,
88 e 104 da La n° 9.610/98. Sugtenta que ndo pretende 0 reexame de provas e Im
revaloracéo probatdria que visa "saber se as ideas s80, ou ndo, objeto de protecdo do dirato
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attord” (e-STJl. 761).
E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 614.825 - SE (2014/0296560-8)

VOTO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Iniciamente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Com efeito, percebe-se que as razdes trazidas no agravo regimental, de
negativa de prestacado jurisdicional e necessdade de revaoracdo probatdria com vidas
a Odfinir se as ideias s80, ou ndo, objeto de protecdo do direito autord, NGO S&0 aptas a
desconstituir a decisao recorrida, cujos fundamentos passo agui a reiterar.

Ora, conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo
em recurso especial, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acorddo que decide de modo integrad e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia. O Tribunal de origem, no caso,
julgou com fundamentacéo suficiente a matéria devolvida a sua apreciacao.
Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas as
alegacdes e dispositivos legais suscitados pelas partes.

Nesse passo, 0 simples fato de haver decisdo sucinta, quando ha
pronunciamento efetivo e claro sobre as questbes postas, ndo justifica a
alegacdo de violagdo aos dispositivos pré-citados. Ademais, 0 juiz ndo esta
obrigado a responder um a um os argumentos |evantados pelas partes.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
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COBRANCA. CONTRATO. DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. QUANTUM  DEBEATUR.
COISA JULGADA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535
DO CPC. OMISSAO NAO VERIFICADA. PRETENSAO DE
EFEITOS MODIFICATIVOS. IMPOSS BILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradicdo existente no
julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em apreco.

2. O acordao embargado foi claro ao afirmar que nao houve
violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pela ora embargante, adotou fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
0 magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
guestBes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo bastante para proferir a decisao.

4. Na espécie, 0 que se pretende, nesta via, € emprestar efeito
infringente ao recurso, para que sgja rediscutido o mérito da
guestao, providéncia incompativel com a sua natureza.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl  no REsp 1096906/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013,
DJe 29/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. PREPARO. INTIMACAO.
ADVOGADO SUBSTABELECIDO.
POSSBILIDADE.AUSENCIA DE  INDICACAO DE
PUBLICACAO EM NOME DE  DETERMINADO
PROCURADOR. NULIDADE. INEXISTENTE. SUMULA
83/STJ.

1. Inexistente a alegada violagéo dos arts. 535, 11, 458 e 165
do CPC, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do
acordao recorrido.

2. Na verdade, a questao nao foi decidida conforme objetivava
a agravante, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E
cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
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indicados por €elas, ou a responder, um a um, a todos o0s seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisao, o que de fato ocorreu.

3. A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que
"havendo mais de um advogado constituido, € valida a
intimacdo feita em nome de qualquer deles,
independentemente da sede de sua atuagéo profissional, desde
gue n&o haja pedido expresso no sentido de que sgja realizada
em nome de terminado patrono” (AgRg nos EREsp
700.245/PE, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
julgado em 2/8/2010, DJe 23/8/2010). Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 288.708/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2013,
DJe 02/04/2013)

Na verdade, a parte recorrente pretendeu rediscutir em sede de
aclaratorios matérias ja apreciadas pelo Tribunal a quo, providéncia vedada
nesta espécie recursal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DO PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.

VALORACAO DA PROVA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Além
disso, o0os Embargos Declaratérios nao constituem
instrumento adequado para a rediscussdao da matéria de
mérito. (grifou-se)

2. Em relacao ao cerceamento de defesa, a irresignagéo néao
merece prosperar, uma vez que a Corte local ndo emitiu juizo
de valor sobre a matéria alegada. E necessaria a efetiva
discussao do tema pelo Tribunal a quo, ainda que em
Embargos de Declaragdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Ademais, € evidente que, para modificar o entendimento
firmado no acérddo impugnado, reconhecendo-se o0
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cerceamento do direito de defesa da parte recorrente, ou a
insuficiéncia das provas, seria necessario exceder as razdes
colacionadas no acordao vergastado, o que demanda incursao
no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especial. Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no AREsp
216.688/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
19/03/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DO
SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo
do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil quando a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, ainda que em sentido contrario a pretensio da parte
recorrente. (grifou-se)

2. A reapreciacdo do suporte fatico-probatorio dos autos é
vedada nesta Corte, pelo 6bice da Simula 7/STJ: "A pretensao
de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no ARESp
373.162/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
14/10/2014)

Melhor sorte, também, ndo assiste a parte quanto a revaloragcdo das

provas ao argumento de que pretende gque seja definido se as idelas sdo, ou

nao, objeto de protecdo do direito autoral.

Conforme consignado na decisao recorrida, no que concerne a configuragéo

do dano extrgpatrimonia, pelo uso indevido da imegem em propaganda publicitaiae o

consequente dever de indenizar, o Tribund de origem assim assentou:

Concluiu a Magistrada a quo pela responsabilidade dos demandados,
pensamento do qual comungo, e peco vénia para transcrever:
"(...) resta claro que inexistiu qualquer tipo de autorizacdo para
divulgacdo da fotografia criada para ilustrar o trabalho dos
autores, além do que resta demonstrada a indevida utilizacdo do
referido trabalho no documento de fl. 164 acostado por uma das
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empresas requeridas.
Sobre o trabalho de criagcdo da campanha publicitaria também é
induvidoso 0 seu aproveitamento, a uma simples visualizagdo, vez
gue toda a estrutura externa dos cartazes publicitarios dos autores e
dos réus sdo as mesmas, e isso somado a disposicao da foto dos
modelos, demonstra claramente que houve reutilizagdo indevida de
criacao anterior.
Mais um ponto a ser considerado, e que, no contexto, somente
comprova a copia da criacao artistica, € a nova fotografia feita pela
ré, com model os diversos, porém se utilizando de idéntica posi¢éo e
disposicao no cartaz publicitario.
Com efeito, apresentam-se a conduta lesiva dos requeridos, o dano
(amparado na reutilizagdo de trabalho criativo que serve a
comercializagdo), assim como 0S Necessarios nexo causai e culpa
indiscutivel dos requeridos. (Trecho da sentenga, de fls. 267/280).
Assim, comprovada esta a conduta dos requeridos quanto a utilizacdo
indevida da obra, no entanto, conforme acima explanado, para a
condenac&o em dano material necessario se faz a prova do prejuizo.
E sobre o0 prejuizo a conclusdo da Magistrada a quo e esclarecedora, a
saber:
"O dano material relativo a producdo fotogréfica se encontra
perfeitamente demonstrado a fi. 61, posto que especifico para
criacdo da fotografia, sem sombra de discussédo. Por outro lado, o
valor do prejuizo econdmico apontado pela empresa de publicidade
nao condiz com o uso da criacao da obra copiada, e Sm com gastos
gerais de divulgacéo dos festejos juninos do estado de Sergipe de
2008. A teor do documento de fis. 57/59, o prejuizo material do
autor seria todo o valor pago para, por exemplo, divulgar os
festgjos, sinalizar a cidade, o local do evento e qualquer outro
acessorio onde constasse sua criagdo, ndo se enquadrando ao
objeto da lide."
Conclui-se assm que, a Base Propaganda ndo se desincumbiu do 6nus
imposto pelo art. 333, inciso |, do Codigo de Processo Civil, o qual
enuncia ser Onus comprovar o fato congtitutivo do seu direito, e
portanto, n&o merece retogque a sentenca.

[..]

Esclareca-se que a fotografia de fls. 93/96 referia-se a divulgacdo do
S50 Jodo no estado de Sergipe para 0 ano de 2008, sendo que tal
fotografia foi indevidamente utilizada em campanha publicitaria na
Bahia, para 0 ano de 2009, conforme se avista do jornal encartado as
fls. 101.

Ressalte-se que tanto as empresas demandadas quanto o designer
Eduardo Vieira Lima Junior foram responsavels pela criacdo,
divulgacdo, e promogdo da campanha publicitéria sem a necessaria
autorizacdo dos autores, evidenciando assm a responsabilidade



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

solidaria, nostermos dos arts. 102 e seguintes da Lei n° 9.610/98.
Quanto aos danos morais, entendo que diante da conclusdo quanto a
utilizacdo indevida de obra artistica, sem a necessaria autorizacdo de
seus criadores, configura dano moral, e como tal, passivd de
indenizacao, ressaltando que a Magistrada a quo estipulou a quantia de
R$ 8.000,00 (oito mil reais), para cada uma das demandantes.

Nesta trilha, tem-se que o uso indevido de obra artistica, baseada em
responsabilidade civil extracontratual, torna claro o dever de indenizar.
(e-STJfls 582/584). (Grifos nosos).

Assm, afastar as conclusies da Corte de origem exigiriareexame de fatos e provas, 0
gue € vedado em sede de recurso especid, pelaincdénciada Simulan® 7/STJ.
NoO mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA
INDEFERIMENTO DE PROVA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
SUSPENSAO DO PROCESSD. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.

1. A necessdade de producdo de determinadas provas encontra-se
submetida ao principio do livre convencimento do juiz, devido as
circunstancias de cada caso. Assm, a analise acerca de suposto
cerceamento de defesa € inviavel por meio de recurso especial, por
demandar o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos.
Incidéncia da Simula 7/STJ. (grifou-se)

2. Descumprido 0 necessario e indispensavel exame dos dispositivos de
lei invocados pelo acdrddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Hipdtese em que o Tribunal de origem expressamente consignou que
a decisho em processo administrativo ndo é capaz de interferir no
julgamento da presente lide. Logo, ndo se ha falar em suspensdo do
processo. Dessa forma, descondtituir tal premissa requer,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que € vedado ao STJ
por esbarrar no ébice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 236.8500MG, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe
30/10/2012)

Nesses termos, resta patente que a pretensdo do recorrente ndo merece

guarida, haja vista a incidéncia da Sumula 7/STJ.
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Advirtarse que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.
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: RODRIGO MORAES FERREIRA
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



