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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.494 - PR (2014/0181652-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BERNADETE IZABEL CAMARGO MEXIKO
: MAURICIO MEXIKO
: ZELINO BIANCHI

ANA PAULA STADNIK EOUTRO(S)
. JUCILENE KIRCHNER FEITOSA
: MARCIELLY KIRCHNER FEITOSA
: JUCIELLY KIRCHNER FEITOSA
: WILLIANSKIRCHNER
: MARIA INESDIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973) E CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
DANOS MORAIS. VALOR. REVISAO. SUMULA 0Q7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do . Minidro Rdator. Os Srs.
Minisros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Bradilia(DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.494 - PR (2014/0181652-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BERNADETE IZABEL CAMARGO MEXIKO
: MAURICIO MEXIKO
: ANA PAULA STADNIK EOUTRO(S)
ZELINO BIANCHI
: JUCILENE KIRCHNER FEITOSA
: MARCIELLY KIRCHNER FEITOSA
: JUCIELLY KIRCHNER FEITOSA
: WILLIANSKIRCHNER
: MARIA INESDIAS

RELATORIO

EXMO. SR.  MINISTRO PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por BERNADETE IZABEL
CAMARGO MEXIKO e OUTRO, em face de decisdo assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
CERCEAMENTO DE  DEFESA. INOCORRENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSTO.
DANOS MORAIS. VALOR. REVISAO. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo, as partes agravantes alegam negativa de prestacao

jurisdicional, sustentando que ndo pretende o reexame de provas, mas a sua

valoragdo. Aduz que "sequer houve andlise do argumento trazido no Recurso
Especia sobre a violagéo ao artigo 945, 333, | do CPC e 927 do CC" (e-STJ

fl. 405).

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°553.494 - PR (2014/0181652-0)

VOTO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Inicidlmente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacOes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Com efeito, percebe-se que as razdes trazidas no agravo regimental, de
negativa de prestacdo jurisdicional, indevida valoragéo das provas e auséncia de
andlise da violacdo aos artigos 945, 333, | do CPC e 927 do CC, ndo sdo aptas
a desconstituir a decisio recorrida, cujos fundamentos passo aqui a reiterar.

Ora, conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo
em recurso especial, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acérddo que decide de modo integrad e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia. O Tribunal de origem, no caso,
julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua apreciacéo.
Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas as
alegacoes e dispositivos legais suscitados pelas partes.

Nesse passo, 0 simples fato de haver decisdo sucinta, quando ha
pronunciamento efetivo e claro sobre as questbes postas, ndo justifica a
alegacdo de violacdo aos dispositivos pré-citados. Ademais, 0 juiz ndo estad
obrigado a responder um a um os argumentos |evantados pelas partes.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
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COBRANCA. CONTRATO. DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. QUANTUM  DEBEATUR.
COISA JULGADA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535
DO CPC. OMISSAO NAO VERIFICADA. PRETENSAO DE
EFEITOS MODIFICATIVOS. IMPOSS BILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradicdo existente no
julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em apreco.

2. O acordao embargado foi claro ao afirmar que nao houve
violacdo dos arts. 165, 458 e 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pela ora embargante, adotou fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia.

3. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
0 magistrado ndo estd obrigado a responder a todas as
guestBes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo bastante para proferir a decisao.

4. Na espécie, 0 que se pretende, nesta via, € emprestar efeito
infringente ao recurso, para que sgja rediscutido o mérito da
guestao, providéncia incompativel com a sua natureza.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl  no REsp 1096906/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013,
DJe 29/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS
ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. PREPARO. INTIMACAO.
ADVOGADO SUBSTABELECIDO.
POSSBILIDADE.AUSENCIA DE  INDICACAO DE
PUBLICACAO EM NOME DE  DETERMINADO
PROCURADOR. NULIDADE. INEXISTENTE. SUMULA
83/STJ.

1. Inexistente a alegada violagéo dos arts. 535, 11, 458 e 165
do CPC, pois a prestacéo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do
acordao recorrido.

2. Na verdade, a questao nao foi decidida conforme objetivava
a agravante, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. E
cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegacOes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
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indicados por €elas, ou a responder, um a um, a todos o0s seus
argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisao, o que de fato ocorreu.

3. A Corte Especial firmou entendimento no sentido de que
"havendo mais de um advogado constituido, € valida a
intimacdo feita em nome de qualquer deles,
independentemente da sede de sua atuagéo profissional, desde
gue n&o haja pedido expresso no sentido de que sgja realizada
em nome de terminado patrono” (AgRg nos EREsp
700.245/PE, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
julgado em 2/8/2010, DJe 23/8/2010). Precedentes.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 288.708/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2013,
DJe 02/04/2013)

Na verdade, a parte recorrente pretendeu rediscutir em sede de
aclaratorios matérias ja apreciadas pelo Tribunal a quo, providéncia vedada
nesta espécie recursal.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE
MERITO. IMPOSSBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DO PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.

VALORACAO DA PROVA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Além
disso, o0os Embargos Declaratérios nao constituem
instrumento adequado para a rediscussdao da matéria de
mérito. (grifou-se)

2. Em relacao ao cerceamento de defesa, a irresignagéo néao
merece prosperar, uma vez que a Corte local ndo emitiu juizo
de valor sobre a matéria alegada. E necessaria a efetiva
discussao do tema pelo Tribunal a quo, ainda que em
Embargos de Declaragdo. Incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Ademais, € evidente que, para modificar o entendimento
firmado no acérddo impugnado, reconhecendo-se o0
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cerceamento do direito de defesa da parte recorrente, ou a
insuficiéncia das provas, seria necessario exceder as razdes
colacionadas no acordao vergastado, o que demanda incursao
no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especial. Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no AREsp
216.688/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
19/03/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DO
SUPORTE FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
7/STJ.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo
do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil quando a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, ainda que em sentido contrario a pretensio da parte
recorrente. (grifou-se)

2. A reapreciacdo do suporte fatico-probatorio dos autos é
vedada nesta Corte, pelo 6bice da Simula 7/STJ: "A pretensao
de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no ARESp
373.162/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
14/10/2014)

Melhor sorte, também, néo assiste a parte quanto valoracéo das provas e
a auséncia de analise da violagéo aos artigos 945, 333, | do CPC e 927 do CC.

Conforme consignado na decisao recorrida, as partes recorrentes alegam
violagdo aos artigos 131, |, 333, | e 535, | do Cbdigo de Processo Civil e 945
do Cddigo Civil, sustentando, em sintese, a) negativa de prestacéo jurisdicional;
b) cerceamento de defesa diante da indevida valoragdo das provas constantes
dos autos; ¢) auséncia de comprovagdo pelo autor da responsabilidade civil dos
recorridos pelo evento danoso; d) culpa concorrente da vitima no evento

danoso e e) excesso na fixagdo dos danos morais.
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O Tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, decidiu a controvérsia nos seguintes termos, verbis:

"MERITUM CAUSAE":

DA CULPA PELO ACIDENTE

[...]

3.3. Assim, apesar do inconformismo dos recorrentes, o
material de cognicdo encartado nos autos, consistente em
prova documental, depoimentos e declaracdes, servem como
prova habil a elucidar os pontos controvertidos da demanda,
comprovando-se o direito pleiteado pelos autores, eis que nao
se vislumbra no caso, a ocorréncia de culpa exclusiva,
impondo-se da mesma forma, afastar também, a culpa
concorrente da vitima.

[...]

3.27. Desa feita, da conjugacao dos depoimentos testemunhais
e da andlise da prova documental, conclui-se gue o requerido
foi o causador do evento que ceifou a vida do genitor e
cOnjuge dos autores.

3.29. Portanto, nao merece reparos nesse ponto a sentenca
recorrida, pois do conjunto probatorio consegue-se extrair, de
forma clara e satisfatoria, o dano e o nexo de causalidade
enfre o0 acidente e a responsabilidade dos
requeridos/apelantes.(e-STJ, fls. 285/295).

Assim, a indicada violagdo aos artigos 333, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, ndo merece prosperar. Ao Juiz compete firmar seu
convencimento com outros elementos objetivos existentes nos autos.

Ademais, a pretendida discusséo sobre a regra do 6nus da prova, bem
como sobre os critérios utilizados pela insténcia ordinaria para considerar
comprovado ou nao direito alegado situa-se no campo do exame de provas, 0
que é vedado em sede de Recurso Especial, a teor da Simula 7 do ST J.

No gue concerne a responsabilidade pelo evento danoso, de igua forma,
o Tribunal de origem, considerando o contexto fético probatério, concluiu pela
responsabilidade dos recorrentes, afastando, assim, a culpa exclusva ou

concorrente da vitima. Desse modo, chegar a conclusdo diversa exigiria o
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reexame de provas e das circunstancias faticas delineadas nas instancias
ordinarias o que se mostra inviavel na via especia, ateor da Simula 07/STJ.

No que tange ao quantum, a revisdo do valor arbitrado a titulo de
indenizagdo, por demandar reexame de provas, também é inviavel no ambito
desta Corte Superior em razéo do 6ébice da Simula 7/STJ.

Excepcionalmente, quando o valor arbitrado na origem se mostrar infimo
ou excessivo, admite-se a intervencéo desta Corte para gustar 0 quantum aos
patamares da razoabilidade (AgRg no AREsp 211.917/RJ, Rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceiraturma, julgado em 21/03/2013, DJe 02/04/2013).

NO caso concreto, ndo se pode reputar infima ou exorbitante a
indenizacdo de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) em razdo de acidente de
transito que culminou com o falecimento da vitima.

Assim, resta patente que a pretensdo dos recorrentes nao merece
guarida, haja vista a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Advirtarse que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0181652-0 AREsp 553.494 / PR

NUmeros Origem: 00055951520078160001 201200188418 55951520078160001 990152401 990152402
990152403

PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . BERNADETE IZABEL CAMARGO MEXIKO
AGRAVANTE : MAURICIO MEXIKO
ADVOGADOS . ZELINO BIANCHI
ANA PAULA STADNIK EOUTRO(S)
AGRAVADO : JUCILENE KIRCHNER FEITOSA
AGRAVADO . MARCIELLY KIRCHNER FEITOSA
AGRAVADO : JUCIELLY KIRCHNER FEITOSA
AGRAVADO : WILLIANS KIRCHNER
ADVOGADO : MARIA INESDIAS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Mora - Acidente de
Transito
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . BERNADETE IZABEL CAMARGO MEXIKO
AGRAVANTE : MAURICIO MEXIKO
ADVOGADOS . ZELINO BIANCHI
ANA PAULA STADNIK EOUTRO(S)
AGRAVADO . JUCILENE KIRCHNER FEITOSA
AGRAVADO . MARCIELLY KIRCHNER FEITOSA
AGRAVADO . JUCIELLY KIRCHNER FEITOSA
AGRAVADO : WILLIANS KIRCHNER
ADVOGADO : MARIA INESDIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jo&o Otévio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



