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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: SL P- POR S| EREPRESENTANDO

: CPC(MENOR)

: | PC (MENOR)

: ROBERTO PATELLA JUNIOR E OUTRO(S)

- WAC

: RICARDO JOSE TERENTYVASE OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973).
REVISONAL DE ALIMENTOS. REEXAME DE FATOS
OBICE DA SUMULA 7/STJHONORARIOS. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia(DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 548.068 - SP (2014/0168802-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : SL P- POR S| EREPRESENTANDO

AGRAVANTE : CPC (MENOR)

AGRAVANTE . | PC (MENOR)

ADVOGADO : ROBERTO PATELLA JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO : WAC

ADVOGADO : RICARDO JOSE TERENTYVASE OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Trata-se de agravo regimental interposto por S L P - POR S E
REPRESENTANDO, em face de decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. REVISONAL DE ALIMENTOS REEXAME DE
FATOS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.HONORARIOS REVISAO.
UMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes do agravo, a parte agravante alega que nado pretende o
reexame de provas ao argumento de que

basta a este E. Superior Tribunal partir das ponderagdes feitas tanto na
r. sentenga de 12 Insténcia, como no v. acordéo ora recorrido, para
verificar que as conclusdes no que toca ao: (i) pedido de majoracéo do
valor arbitrado a titulo de alimentos; (ii) prazo fixado para a obrigacéo
alimenticia da Agravante Slvia € (iii) valor dos honorérios
advocaticios fixados peo E. Tribunal “a quo’, ndo devem
prevalecer.(e-STJfl. 1646).

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Iniciamente, esclareco que 0 juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/1973 e com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. (cf. Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Com efeito, percebe-se que as razdes trazidas no agravo regimental, no
sentido de inaplicabilidade da Sumula 7, uma vez que as conclusdes do
Tribunal de origem n&o conduzem ao reexame de provas, ndo sdo aptas a
desconstituir a decisao recorrida, cujos fundamentos passo agui a reiterar.

Ora, conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo
em recurso especial, quanto ao pedido de mgoracdo do vdor arbitrado a titulo de
dimentos e do prazo fixado para a obrigacéo dimenticia, 0 acolhimento da pretenséo da parte
recorrente  demandaria 0 revolvimento do conjunto faico-probatdrio dos autos,
especificamente da posshilidade financaira da parte e da necessdade do interessado,
providéncia que extrgpola os limites da cognicdo no ambito desta Corte Superior, a teor da
SImula7/STJ.

No que concerne aos honorarios, mehor sorte ndo socorre a recorrente.

A jurigprudéncia do STJ entende ndo ser possivel, por meio de recurso especid, rever
0s critérios de judtica e de razoabilidade utilizados pelas ingéndias ordinarias para fixacéo da
sucumbéncia, hga vida td providéncia depender da regpreciacdo dos eementos
fético-probatorios do caso concreto. Incidente, assm, a Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
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RECURD ESPECIAL. HONORARIOS DE ADVOGADO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. FIXACAO. SUMULA 7/STJ. 1. A
jurisprudéncia do STJ firmou entendimento de n&o ser possivel, em sede
de recurso especial, nem a revisdo do percentual de honorarios de
advogado fixado nas insténcias ordinarias, ressalvadas as hipéteses de
arbitramento em valores infimos ou exorbitantes, tampouco a revisao
acerca do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido, para
fins de afericdo da ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima,
por implicar reexame de matéria fatico-probatoria, o que € vedado, nos
termos da Simula 7/STJ. 2. Agravo regimental a que se hega
provimento. (AgRg no AREsp 491.633/RJ, Segunda Turma, Rel.
Ministro Og Fernandes, julgado em 18/06/2014, DJe 25/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SSTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N. 11.232/2005. CONDENAGAO
EM HONORARIOS POSSBILIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
(...) 2. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa
para a fixacdo dos honorarios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4° do
CPC), revelam-se, em principio, inviaveis de analise em sede de recurso
especial, em virtude do oObice erigido pela Simula n. 7 do STJ. (...) 5.
Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n. 133.984/RS 12
Turma, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe 26/6/2012) Da mesma
forma, razio ndo assste ao recorrente no que tange ao dissidio
jurisprudencial, pois ausente o devido cotejo analitico. Nesse sentido: O
conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige a indicagéo do dispositivo legal
objeto de interpretacdo divergente, a demonstracdo do dissidio
mediante a verificacdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e a realizagdo do cotejo analitico
entre elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ e
541, paragrafo unico, do CPC. (AgRg no AREsp 578.166/PR, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 09/06/2015, DJe 12/06/2015)

Advirtarse que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0168802-0 AREsp 548.068 / SP

NUmeros Origem: 00201377520098260361 0610120090201378 201377520098260361 257109
610120090201378

JULGADO: 17/05/2016
SEGREDO DE JUSTICA

PAUTA: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SLP-POR Sl EREPRESENTANDO

AGRAVANTE : CPC(MENOR)

AGRAVANTE . | PC(MENOR)

ADVOGADO : ROBERTO PATELLA JUNIOR EOQUTRO(S)

AGRAVADO : WAC

ADVOGADO : RICARDO JOSE TERENTYVASE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SLP-PORSI EREPRESENTANDO
AGRAVANTE : CPC(MENOR)

AGRAVANTE : I PC(MENOR)

ADVOGADO : ROBERTO PATELLA JUNIOR EQUTRO(S)
AGRAVADO :WAC

ADVOGADO . RICARDO JOSE TERENTYVASE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



