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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 582.061 - SP
(2014/0235363-1)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : GIVANILDO JOSE AIRES GAMA 3
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL
ADVOGADOS : EDUARDO NOGUEIRA MONNAZZI E OUTRO(S)
ELAINE CRISTINA PERUCHI
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. ALEGAC}AO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. FRAUDE NO MEDIDOR DE
ENERGIA. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| — A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera que, quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o0
entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

Il — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
afirmar que ndo houve fraude no medidor, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € invidvel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Sumula n. 07/STJ.

IV — O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justiga acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

42 Regiao), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina

(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 582.061 - SP
(2014/0235363-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : GIVANILDO JOSI:E AIRES GAMA B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL
ADVOGADOS : EDUARDO NOGUEIRA MONNAZZI E OUTRO(S)
ELAINE CRISTINA PERUCHI
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
incidéncia das Sumulas n. 284/STF, por analogia, e 07/STJ, assim como na
auséncia de cotejo analitico.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo serem aplicaveis 0s
Obices processuais apontados e ter sido demonstrado corretamente o
dissidio jurisprudencial.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submisséo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 582.061 - SP
(2014/0235363-1)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

- MINISTRA REGINA HELENA COSTA

. GIVANILDO JOSE AIRES GAMA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL

ADVOGADOS : EDUARDO NOGUEIRA MONNAZZI E OUTRO(S)

ELAINE CRISTINA PERUCHI

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Nao assiste razdo ao Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacgdes

trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a

decisao impugnada.

proferida nos

Assim sendo, impde-se a manutencdo da decisdo agravada

seguintes termos (fls. 217/221e):

Vistos.

Trata-se de Agravo em Recurso Especial de GIVANILDO
JOSE AIRES GAMA, objetivando a reforma da decisdo de
inadmissdo do recurso, interposto perante o Tribunal de
Justica de Sado Paulo, porquanto "versa a jurisprudéncia
arrolada acerca de exegese lastreada em matéria fatica, cuja
verificacdo da possivel identidade como o caso concreto
implicaria reexame da prova produzida, ao arrepio da sumula 7
de egrégio Superior Tribunal de Justica (fls. 197/198e).
Extrai-se das razdes recursais a seguinte pretensdo (fls.
206/207e): "todos 0s requisitos encontram-se presentes,
notadamente porque O recurso interposto encontra-se
fundamentado em base normativa, sendo cabivel nos termos
do artigo 105, Ill, "c¢" da Constituicio da da Republica;
(...)"pretende a concessionaria do servico publico (agravada)
efetuar a cobranca de valores apurados de forma arbitréria e
unilateral, coagindo o consumidor ao pagamento dos valores
apurados em decorréncia de suposta fraude no medidor de
consumo, que teria acarretado faturamento a menor; (...)"N&o
deve ter aplicagdo, no caso, a Sumula 7 deste egrégio
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Superior Tribunal de Justi¢ca, invocada como fundamento da
decisdo agravada"

Com contraminuta, os autos foram encaminhados a esta
Corte.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do Cddigo de Processo
Civil, o Relator esta autorizado, por meio de decisédo
monocratica, a conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar-lhe provimento, se correta a decisédo que ndo admitiu o
Recurso Especial.

De inicio, verifico a auséncia de demonstracdo precisa de
como a violagéo dos dispositivos de lei federal teria ocorrido,
limitando-se a parte recorrente em aponta-la de forma vaga, o
gue impede o conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, 0
entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacdo n&o permitir a
exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO

AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE
UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolucdo ANEEL
456/00. Isso porque o referido ato normativo néo
se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos
por violados, sem que haja demonstracao clara e
objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
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abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua
insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. Hip6tese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO

ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO
RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(-..)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292
do Codigo de Processo Civil, a insurgente
restringe-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislacdo federal
apontada.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Outrossim, o recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a
parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico entre 0s
arestos confrontados, com 0 escopo de demonstrar que
partiram de situacOes fatico-juridicas idénticas e adotaram
conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever
os trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias dos casos confrontados,
sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricdo de ementas.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
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EXECUCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL
PELO DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E
IMPUGNADO. ALEGADA AUSENCIA DE
PRECLUSAO. RECURSO ANCORADO NA
ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SOBRE O QUAL
SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSIA.
INCIDENCIA DA SUMULA  284/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(...)

3. Além do que, para se comprovar a
divergéncia, ndo basta a mera transcricdo de
ementas, é indispensavel o cotejo analitico entre
os julgados, de modo que ressaia a identidade ou
similitude fatica entre os acérdaos paradigma e
recorrido, bem como teses juridicas
contrastantes, a demonstrar a alegada
interpretagdo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.
(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE.
DECADENCIA. SUMULA 211/STJ.
DEVOLUCAO DE VALORES E PRESCRICAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA 284/STF. CONDICAO
DE DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado
na alinea "c" do art. 105, lll, da CF/1988 requisita,
em qualquer caso, a demonstracdo analitica da
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divergéncia  jurisprudencial  invocada, por
intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da
indicacdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo sendo
bastante a simples transcricdo de ementas ou
votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A nao
observancia a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe
02/04/2014).

Por fim, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou gue "no caso
em testilha verifica-se que conforme os documentos foram
comprovadas as fraudes no medidor de energia elétrica
utilizado para a marcagéo do consumo na unidade apelada".

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de
mateéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
luz do 6bice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim
enunciada: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial’.

A propasito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. FRAUDE NO MEDIDOR.

CONSTATACAO. DANOS MORAIS.
CONFIGURACAO. NOVA ANALISE DO CASO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

VIOLACAO AO ART. 940 DO CC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF.

1. O acordao recorrido, soberano na analise de
fatos e provas, consignou que foi demonstrada a
ocorréncia de fraude no medidor, bem assim que
ndo houve configuracdo do dever da
concessionaria em reparar 0s danos morais que
0 consumidor alega ter sofrido em razédo da
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suspensdao do servico de fornecimento de
energia elétrica por débitos pretéritos,
considerada ilegal. Nessas circunstancias, nao
ha como acolher as alegacdes do recorrente em
sentido contrario, o que demanda novo exame do
conjunto fatico-probatério dos autos, vedado em
recurso especial pelo teor da Sumula 7/STJ.

2. Por outro lado, ndo houve prequestionamento
da tese associada a violagéo ao art. 940 do CC,
dai a incidéncia da SUmula 282/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 517.230/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
14/08/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 49, Il, a, do Cdadigo
de Processo Civi, NEGO PROVIMENTO ao Agravo em
Recurso Especial, porquanto correta a deciséo de inadmisséo
do Recurso Especial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0235363-1 AREsp 582.061 / SP
NUmeros Origem: 00035437920118260566 120879 35437920118260566 40611
EM MESA JULGADO: 19/05/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : GIVANILDO JOSE AIRESGAMA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL
ADVOGADOS . EDUARDO NOGUEIRA MONNAZZI EOQUTRO(S)

ELAINE CRISTINA PERUCHI
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GIVANILDO JOSE AIRESGAMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ CPFL
ADVOGADOS : EDUARDO NOGUEIRA MONNAZZ| EOUTRO(S)

ELAINE CRISTINA PERUCHI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo
Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



