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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°507.161 - AP (2014/0095503-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO

ADVOGADQOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO AMAPA

: HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)

: SINDICATO DE ENFERMAGEM E TRABALHADORES DE

SAUDE DO AMAPA

: CESAR FARIAS DA ROSA E OUTRO(S)

DAVI IVA MARTINS DA SILVA
TIAGO STAUDT WAGNER

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REAJUSTE
GERAL. LEIS 817/2004 E 822/2004. PRESCRICAO QUINQUENAL.
SUMULA 85/STJ. PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA.  INSTANCIA  ESPECIAL. ANALISE  PREVIA.
NECESSIDADE.
1. As matérias pertinentes aos artigos 206 do Cadigo Civil e 10 do Decreto
20.910/1932 ndo foram apreciadas pela instancia judicante de origem,
tampouco foram opostos embargos declaratérios para suprir eventua
omissao, incidindo o dbice da Simula 282/STF. Cumpre destacar que o
requisito do prequestionamento é necessario até mesmo para as questdes
de ordem publica.
2. E firme a jurisprudéncia deste STJ no sentido de que, nos termos do
disposto no art. 1° do Decreto 20.910/1932, o prazo prescriciona para
propositura de acdo de qualquer natureza contra a Fazenda Publica é
quinquenal.
3. Inexistindo manifestagdo expressa da Administracdo Publica negando o
direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito,
mas tdo-somente das parcelas anteriores ao quinqiénio que precedeu a
propositura da acdo, ficando caracterizada relagdo de trato sucessivo
(Simula 85 do STJ).
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ari Pargendler,
Arnddo Eseves Lima, NapoleBo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 20 de mao de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO

ADVOGADQOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO AMAPA

: HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)

: SINDICATO DE ENFERMAGEM E TRABALHADORES DE

SAUDE DO AMAPA

: CESAR FARIAS DA ROSA E OUTRO(S)

DAVI IVA MARTINS DA SILVA
TIAGO STAUDT WAGNER

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial com a seguinte
fundamentacao (fls. 219/220):

A matéria pertinente aos artigos 206 do Cdédigo Civil e 10 do
Decreto 20.910/1932 nao foi apreciada pela instancia judicante de
origem, tampouco foram opostos embargos declaratorios para
suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do necessario
prequestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF.

Ademais, afasta-se a pretensdo de incidéncia da prescri¢ao bienal,
porquanto firme a jurisprudéncia deste STJ no sentido de que, nos
termos do disposto no art. 1° do Decreto 20.910/1932, o prazo
prescricional para propositura de acdo de qualquer natureza
contra a Fazenda Publica é quinquenal.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PRESCRICAO QUINQUENAL. 1. Na hipétese em
gue se discute o direito de servidor a verba alimentar
decorrente da relacdo de direito publico, a prescricdo € a
guinquenal estabelecida no art. 1° do Decreto 20.910/32. A
prescricdo bienal do art. 206, 8§ 2°, do CC de 2002 néo se
aplica ao caso, uma vez que o conceito juridico de prestacao
alimentar nele disposto ndo se confunde com o de verbas
remuneratorias de natureza alimentar. O Cadigo Civil de
2002 faz referéncia as prestacdes alimentares de natureza
civil e privada, incompativeis com as percebidas em vinculo
de Direito Publico. Precedentes. 2. O argumento de que deve
ser aplicado o prazo de prescricao trienal fixado no art. 206,
§ 39, V, do CC/02 néo foi suscitado nas razbes do recurso
especial. Invidvel, em agravo regimental, inovar a lide,
invocando questdo até entdo ndo suscitada. 3. Agravo
regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 231.633/AP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 06/11/2012)

Ressalte-se, ainda, que, inexistindo manifestacdo expressa da
Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo ocorre a
prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo-somente das
parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da
acao, ficando caracterizada relacdo de trato sucessivo (Simula 85
do STJ).

Confira-se:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES.
REAJUSTE ANUAL GERAL. LEI N° 817/2004. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA. SUMULA
85/STJ.

1. Nao havendo a recusa expressa da administracao publica
emrevisar o valor dos proventos, a prescricao atinge apenas
as prestacoes vencidas ha mais de cinco anos do ajuizamento
da acdo, na qual se requer a complementacdo de
aposentadoria. Incidéncia da Simula 85/STJ: "Nas relacbes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao". Precedentes. 2. Agravo regimental néo provido.
(AgRg no AREsp 151.616/AP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 02/08/2012)

No mais, a par de o inconformismo ndo ter sido amparado na
violacdo de qualquer lel federal, o exame da controvérsia, acerca
da reestruturacdo remuneratoria instituida pelas Leis Estaduais 822
e 817/2004, tal como enfrentada pelas instancias ordinarias,
exigiria a andlise de dispositivos de legislacdo local, pretensdo
insuscetivel de ser apreciada em recurso especial, conforme a
Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario.”).

A parte agravante indste na ocorréncia de prescricdo triena e do préprio fundo
de direito, ressaltando que, por se tratar de questédo de ordem publica deve ser conhecida de
oficio. Pretende o afastamento da Simula 280/STF e afirma que "néo se pode admitir que o
recurso especial possa ser obstaculizado, na oportunidade do juizo de admissibilidade,
ainda no Tribunal a quo, ao argumento de que a decisdo deste ndo negou vigéncia aos

artigos questionados, que revela inequivoco juizo de mérito” (fl. 232).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°507.161 - AP (2014/0095503-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
insurgéncia ndo merece prosperar, porquanto ndo foi desenvolvida argumentacdo apta a

descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida.

De inicio, sem razéo a parte recorrente ao aegar que a insténcia de origem, ao
redizar 0 juizo de admisshilidade do recurso especial, usurpou a competéncia do Superior
Tribuna de Justica. 1sso porque, nos termos da Simula 123/STJ ("A decisdo que admite, ou
nao, o recurso especial deve ser fundamentada, com 0 exame dos seus pressupostos gerais
e constitucionais.”), € atribuicdo do Tribunad a quo, naguele momento processual, analisar os

pressupostos especificos e congtitucionals concernentes ao merito da controvérsia.

No mais, como antes afirmado, as matérias pertinentes aos artigos 206 do Codigo
Civil e 10 do Decreto 20.910/1932 ndo foram apreciadas pela instancia judicante de origem,
tampouco foram opostos embargos declaratorios para suprir eventual omissdo, incidindo o Gbice
da Simula 282/STF-.

Cumpre destacar ser pacifico na jurisprudéncia deste STJ que o requisito do

prequestionamento é necessario até mesmo para as questdes de ordem publica
Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSDADE.
PRECEDENTES

1. A Corte Especial tem se posicionado no sentido de que, na
instancia especial, é necessario o cumprimento do requisito do
prequestionamento das matérias de ordem publica.

2. Precedentes: AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Corte Especial, DJe 20.2.2013; AgRg nos EREsp
1275750/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especial, DJe
1.2.2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, Corte Especial, DJe 10.5.2012; AgRg nos EREsp
999.342/SP, Rel. Min. Castro Meira, Corte Especial, DJe 1°.2.2012;
AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha,
Corte Especial, DJe 23.11.2010.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe
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02/05/2013)

Ademais, afasta-se a pretensdo de incidéncia da prescricdo biend ou triend,
porquanto firme o entendimento desta Corte no sentido de que, nos termos do disposto no art. 1°
do Decreto 20.910/1932, o prazo prescriciona para propositura de agdo de qualquer natureza

contra a Fazenda PUblica é quinquendl.

Ressdte-se, anda, que, inexidindo manifestacdo expressa da Administracdo
PUblica negando o direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
tao-somente das parcelas anteriores ao quingiénio que precedeu a propositura da acéo, ficando

caracterizada relacdo de trato sucessivo (SUmula 85 do STJ).
Em reforco:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. DIiVIDAS
DA FAZENDA PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
INCIDENCIA DO DECRETO 20.910/1932. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que se deve
aplicar a prescricao quinquenal, prevista no Decreto 20.910/1932,
a todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Publica, de
gualquer natureza: federal, estadual ou municipal.

2. Nas discussdes de recebimento de vantagens pecuniérias em que
ndo se observou a negativa inequivoca do préprio direito
reclamado, tem-se relagdo de trato sucessivo, com a incidéncia da
Simula 85/STJ, que prevé a prescricdo apenas no que respeita ao
periodo anterior a cinco anos da propositura da acao.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 60.942/AP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 13/04/2012)

Confiram-se, ainda, as seguintes decisdes proferidas em hipoteses idénticas.
AREsp 142.502/AP, Rel. Minigro Cesar Asfor Rocha, DJe 26/03/2012; AREsp 157.090/AP,
Rel. Minisro Humberto Martins, DJe 03/08/2012 e AREsp 145.659/AP, Rel. Minisro Mauro
Campbel Marques, DJe 29/03/2012.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0095503-0 AREsp 507.161 / AP

NUmeros Origem: 00457331120128030001 457331120128030001
EM MESA JULGADO: 20/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADODOAMAPA

PROCURADOR . HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : SINDICATO DE ENFERMAGEM E TRABALHADORES DE SAUDE DO
AMAPA

ADVOGADOS : TIAGO STAUDT WAGNER
CESAR FARIAS DA ROSA EOUTRO(S)
DAVI IVA MARTINS DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADODOAMAPA

PROCURADOR . HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : SINDICATO DE ENFERMAGEM ETRABALHADORES DE SAUDE DO
AMAPA

ADVOGADOS : TIAGO STAUDT WAGNER

CESAR FARIAS DA ROSA E OUTRO(S)
DAVI IVA MARTINS DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



