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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°486.446 - PR (2014/0053453-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: ALL AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL SA
: BRASILIO VICENTE DE CASTRONETO

BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA E OUTRO(S)
JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA E OUTRO(S)

LUIZ GUSTAVO VARDANEGA VIDAL PINTO

WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)

: NELSON MACHADO
. GILBERTO GAESKI EOUTRO(S)

IVANES DA GLORIA MATTOS

. SENTINELA VIGILANCIA S/IC LTDA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284/STF.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS TERMOS
LEGAIS. INOVACAO RECURSAL.

1.- Mantém-se indterada a conclusio do Acorddo Recorrido, se o
especia ndo impugna o fundamento nele adotado. (Simulas 283 e
284/STF).

2.- N&o é possivd em sede de Recurso Especid dterar a concluséo
do tribund a quo, no sentido de que hé responsabilidade do preposto
da empresa de vigilénda contratada pela recorrente, que ha culpa in
eligendo da empresa tomadora do sarvigo, pois demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, o que ara o dbice do
enunciado 7 da Simuladesta Corte.

3.- SO se conhece do especid pela dinea “c’, s 0 disddio
jurisprudencid edtiver comprovado nos termos exigidos pelos artigos
541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, paragrafos
1° e 2° do Regimento Interno desta Corte, com a descricdo da
amilitude f&ica e os pontos divergentes das decisdes.

4.- N&o pode haver inovagéo recursal em sede de Agravo Regimentd.
5.- Agravo improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
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negar provimento ao Agravo Regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy
Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°486.446 - PR (2014/0053453-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : ALL AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL SA
ADVOGADOS : BRASILIOVICENTE DE CASTRO NETO
BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA E OUTRO(S)
JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO VARDANEGA VIDAL PINTO
WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S)

AGRAVADO : NELSON MACHADO
ADVOGADOS : GILBERTO GAESKI EOUTRO(S)
IVANES DA GLORIA MATTOS
INTERES. : SENTINELA VIGILANCIA SIC LTDA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- Tratase de Agravo Regimentd interposto pda ALL AMERICA

LATINA LOGISTICA DO BRASIL S/A, contra a decisio de fls 752/754 (e-STJ), que ndo
conheceu 0 Agravo e hegou Sseguimento ao Recurso Especid.

2.- Alega a agravante que impugnou todos os fundamentos langados no
acordao, pois deixou claro que ndo pode ser responsabilizada por um ato praticado por
terceiro, que, por sua vez, ndo tem quaquer vinculo com a empresa tomadora de servigo; que
demongtrou a auséncia de culpain eligendo da ora agravante, tendo em viga que o acidente
ocorrido sequer decorreu de um ato praticado pelo vigilante, preposto da empresa Sentinda;
gue a questdo controvertida condste "em saber se a tomadora de saervico ao contratar uma
empresa conceituada para prestar servico de vigilénda em dgumeas estagtes ferroviaias, deve
sar condderada responsavel solidaria por atos praticados pela esposa de un dos vigias'
(e-STJH. 761);

3.- Sudenta, também, que o contratante de servigo responderd, de forma
solidaria, se comprovada a sua culpa, sgja pela ocorréncia do resultado, sgja pela deicéo de
empresa reconhecidamente inidénes; que foi condenada a0 pagamento de indenizacdo por
danos materiais e morais sem provas minimes de culpa, tampouco de comprovacéo do nexo

de causdidade, que é requisito essencid para a configuracéo da responsabilidade avil; que a
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terceira ndo tem vinculo inditudond com a Agravante, tampouco tem treinamento para que
agisse como vigilante da estacéo ferroviaia, de modo que ndo ha como se responsghilizar a
empresa tomadora de servigo por atos de uma pessoa maor e capaz, responsivel por seus
proprios atos (e-STJ H. 762), e que ndo ha que se fdar em reexame de provas, mas do

corrente enquadramento juridico dos fatos mencionados no acordado recorrido.

4.- Afirmaque demonstrou a Smilitude fatica e a divergénda jurigorudencid,
a0 modrar que outros tribunas julgaram de forma contr&ria do tribund de origem, pois
entendem "pea austncia de responsabilidade da Agravante por suposta culpa in eligendo
quando se veifica narelacéo labord a presenca de terceiro estranho a lide'; que transcreveu
0S arestos, gpresentou um quadro esquemdico para demondtrar a semehanca fética e a
divergéndia de entendimentos entre 0 acorddo recorrido e o paradigma, dém de fazer prova
da divergéncia mediante copia autenticada do aresto paradigmd’.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
5.- A presente demanda trata de acéo de indenizacéo por danos maerias e

morais proposta por NELSON MACHADO contra a ALL AMERICA LATINA
LOGISTICA DO BRASIL S/A e SENTINELA VIGILANCIA S/IC LTDA, empresa

tercalrizada contratada para vigilandada primeiraré.

6.- Nas razdes do Recurso Especid, 0 ora recorrente susentou que néo
teve nenhuma participacéo no evento danoso, bem como € inadequada a aplicacéo do indituto
da culpain eligendo, pois a autora do disparo que aingiu o recorrente sequer era fundondia
da tercerrizada (e-STJ H. 581). Afirmou, ainda, que, "anda que admitissemos a
responsabilidade solidaria da ALL, somente seria gplicada ao caso em concreto, caso o tiro
disparado fosse de responsabilidade de um dos prepostos da Sentinda, ou sga,
configurando-se a mdfadada tese de culpa in eligendo” (e-STJ H. 582/583), e que "a0 se
admitir que o tiro foi disparado peda esposa do seguranca Orlando Surubi, a Sra. Maili
Aparecida Baptista, cessou a relacéo contratuad admitida entre a recorrente ALL, e empresa
Sentindla, restando afastada a sua responsabilizacdo no presente caso.” (e-STJ H. 584).

7.- Conforme Acdrdéo recorrido, o autor fai aingido por disparo de ama
de fogo efetuado pela companheira do fundond&io da empresa que prestava servigos de

vigildndana estacdo da linhaférrea da ora recorrente.

8.- O tribund de origem fundamentou que ficou demonstrado que o disparo
néo ocorreu em legitima defesa e decorreu da conduta do preposto da empresa terceirizeda,
gue ordenou que sua companheira efetuase 0 disparo de ama de fogo contra o autor,

causando as lesdes e prguizos reclamados (e-STJ H. 455/457).
9.- Fundamentou, ainda, que em favor da co-ré Mali Aparecida,
companheira do preposto, fo extinta a punibilidede pela declaragdo da prescricdo da

pretensio punitiva, ao passo que o co-réu Orlando Sarubi foi condenado por lesfo corpora
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grave. (e-STJH. 458).

10.- Em que se pese os argumentos da recorrente, verifica-se que ndo houve
impugnacéo dessa conclusio do acorddo, ou sga, a recorrente ndo impugnou que ficou
comprovado que o disparo ocorreu por ordem expressa do preposto da empresa de
vigilanda, o qud fa condenado por lesdo corpora grave. AsSm, quanto ao reconhecimento da
responsabilidade do preposto da empresa de vigilanda contratada pela recorrente, néo houve
impugnacéo especifica, 0 que ensga, a esse respeito, 0 ndo conhecimento do Recurso
Especid, peos dbices dos enunciados 283 e 284 da Simulado Supremo Tribund Federd.

11.- Ressdte-se que esta Corte ndo pode reexaminar a conclusfo do
tribuna de origem quanto a responsabilidade do preposto da empresa de vigilénda contratada

pelaorarecorrente, tendo em vigaainddéncia do enunciado 7 da Simuladesta Corte.

12.- A rexpeito da responssbilidede solidaia, o tribund de origem
fundamentou que houve "terceirizacdo” com a contratacéo de empresa de prestacéo de sarvico
de vigilanda e que ha responsabilidade do preposto da empresa contratada pelos fatos
denunciados, reconhecendo "a responsabilidade das requeridas pela culpa 'in digendo’ do
tomador de servigos, na escolha do prestador, bem como ‘in vigilando' da aividade exercida’
(e-STJH. 543), tendo ressavado o direito de regresso contra a empresa contratada.

Os agumentos invocados para fundamentar a pretensa violacéo legd,
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante reexame das provas, ndo podendo,
entretanto, esta Corte, para eventudmente chegar a conclusdo diversa da estampada no
acorddo recorrido, reavdiar o conjunto probatério. Aplicave, no caso, 0 enunciado 7 da
SImula deste Superior Tribund de Justica, que impede 0 exame de provas por este Tribund.

13.- Veificase, anda no que se refere a responsabilidade do tomador de
sarvico, em contrato de tercairizacéo de aividade, o tribund de origem fundamentou que
(e-STJH. 484):

(...)

Apenas salienta-se que a relacdo contratual existente entre
as requeridas, produz efeito inter partes, nao servindo para isentar
a embargante da responsabilidade por preuizos causados a
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terceiros, pelos seus prepostos, ainda que a relacdo empregaticia
do causador do dano sgja apenas com uma delas.

(...)
Esse fundamento, também ndo foi devidamente impugnedo pela ora

recorrente. Incidéncia dos enunciados 283 e 284 da Simula desta Corte.

14.- Quanto ao pretendido dissenso jurigorudencid, verificase evidente
deficiéndia na interposicdo do recurso, tendo em viga o disposto no artigo 541 do Codigo de
Processo Civil e os 88 1° e 2° (cotg0) do atigo 255 do Regimento Interno desta egrégia
Corte, pois ausente 0 necessario cotegjo anditico para demongrar a Smilitude fética

Ainda, que asam ndo fosse, pda ldtura das ementas, verificase que os
paradigmas citados ndo gpresentam a mesma base faica

Verificase, também, que o tribund a quo conduiu, com base no conjunto
fético-probatorio, que o preposto da ré é responsive, pois deu ordem a sua companhera
para atirar no autor, assm, impossive se torna o confronto entre os paradigmas e 0 acérdéo
recorrido, uma vez que a comprovacéo do aegado dissenso reclama consderacéo sobre a
Stuacéo fatica prépria de cada julgamento, 0 que ndo € possivd de se redizar nedta via
especid, por forca do enunciado 07 da Sdmuladesta Corte.

15.- Observase, anda, que nas razdes do presente recurso foram
gpresentados argumentos que néo foram objeto das razbes do Recurso Especid, bem como
néo foram andisados pelo tribund de origem - austncia de prequestionamento -, como 0s
relacionadas & comprovacdo da culpa da empresa contratante de aividade tercarizada, sga
pela ocorréncia do resultado, sga pela deicdo de empresa reconhecidamente iniddnea

Entretanto, en sede de Agravo Regimenta, néo pode haver inovagdo recursa.

16.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0053453-6 AREsp 486.446 / PR
Ndmeros Origem: 201100080732 201200168957 54798 7983382 798338201 798338202
EM MESA JULGADO: 13/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALL AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL SA
ADVOGADOS . JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA E OUTRO(S)

LUIZ GUSTAVO VARDANEGA VIDAL PINTO
WALTER JOSE FAIAD DEMOURA E OQUTRO(S)

ADVOGADOS : BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA E OUTRO(S)
BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO

AGRAVADO : NELSON MACHADO

ADVOGADOS : GILBERTO GAESKI EQUTRO(S)
IVANESDA GLORIA MATTOS

INTERES. : SENTINELA VIGILANCIA S/ICLTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALL AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO ARAUJO DE NORONHA EOUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO VARDANEGA VIDAL PINTO
WALTER JOSE FAIAD DEMOURA E OQUTRO(S)
BRUNA CAVALCANTE LAMOUNIER FERREIRA E OUTRO(S)
BRASILIO VICENTE DE CASTRO NETO

AGRAVADO : NELSON MACHADO
ADVOGADOS : GILBERTO GAESKI EQUTRO(S)
IVANESDA GLORIA MATTOS
INTERES. : SENTINELA VIGILANCIA S/ICLTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



