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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.438.951 - SP (2014/0042636-2)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . THOBIAS CORREIA DE SIQUEIRA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EXASPERA(;AO EM TRES OITAVOS COM BASE
APENAS NO NUMERO DE CAUSAS DE AUMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 443/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacado a mera indicagdo do nimero de majorantes” (Sumula
n° 443 desta Corte).

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Maria Thereza de
Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 15 de maio de 2014(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.438.951 - SP (2014/0042636-2)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : THOBIAS CORREIA DE SIQUEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao de fls. 207/210, por
mim proferida, em que dei provimento ao recurso especial "para, reduzido o aumento na
terceira fase da dosimetria, fixar a pena de Thobias Correia de Siqueira em 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa” (fl. 210).

Insurge-se o agravante, alegando, que "o aresto combatido pelo recurso
especial demonstrou cabalmente a existéncia de motivos suficientes para a majoracao da
pena em fragcdo acima do minimo legal, pois o crime foi praticado por dois agentes que
estavam numa motocicleta e portavam arma de fogo" (fl. 223).

Acrescenta, em favor de sua tese, que "tal circunstancia, por ébvio, demonstra
gue a conduta perpetrada pelo recorrente e seu comparsa merece maior rigor na punicao, ja
gue dificulta, sobremaneira, qualquer reacéo por parte das vitimas" (fl. 223).

Requer a reconsideracdo do decisum ou o julgamento do recurso pelo 6rgéo
colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.438.951 - SP (2014/0042636-2)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Nada obstante o empenho do agravante mantenho o decisum por seus proprios
fundamentos.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, a jurisprudéncia
consolidada no Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento no sentido de ser indevida
a exasperagdo da pena acima do minimo legal com base unicamente no numero de

majorantes incidentes.

Sumula 443/STJ — O aumento na terceira fase de aplicacdo da
pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentagcdo concreta, néo
sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes.

Para melhor compreensdo da controvérsia, confira-se o que consignou 0
Magistrado na sentenca condenatoria, ao definir na 1/2 (metade) o aumento em razdo da
presenca de duas majorantes (fl. 94):

O réu ostenta maus antecedentes criminais em seu nome, porém
confessou em Juizo a prética do delito, razao pela qual fixo-lhe a pena-base em
04 (quatro) anos de recluséo e pagamento de 10 (dez) dias-multa,
calculando-se o valor do dia-multa 0 minimo legal estatuido em Lei; tendo em
conta as duas qualificadoras nas quais o réu incorreu, majoro a sua pena-base
na proporcao da metade, e o condeno a pena definitiva de 06 (seis) anos de
reclusdo e pagamento de 15 (quinze) dias-multa, calculado o dia-multa no
minimo legal estabelecido em lei.

O Tribunal a quo, por sua vez, ao reduzir o aumento da terceira fase da

dosimetria para 3/8 (trés oitavos), asseverou (fls. 153/154):

Ora, € 6bvio demais que um roubo cometido com uma causa de
aumento ndo é igual a um assalto praticado com duas ou mais majorantes,
devendo, portanto, o agente, em ocorrendo esta Ultima situacdo, ser punido
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com maior rigor, com acréscimo superior ao minimo previsto em lei; sob pena
de inobservancia do principio isonébmico, bem assim da mais adequada
individualizacdo da pena em cada caso concreto, mesmo porque, ho segundo
caso, € maior a reprovabilidade de sua conduta.

No caso em tela, ademais, o roubo foi praticado por dois agentes
gue ocupavam uma motocicleta e portavam arma de fogo.

Nessas condi¢cdes, me parece mais condizente com a realidade
dos autos e em consonancia com o principio da suficiéncia da resposta penal, o
aumento de 3/8 (trés oitavos) em virtude da ocorréncia de duas causas de
aumento de pena - uso de arma e comparsaria.

Destarte, verifica-se que a exasperacdo da pena foi feita com base, téo
somente, no numero de majorantes, estando a merecer reparos 0 acordao objurgado.

A propésito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2.°, | E ll, NA FORMA DOS
ARTS. 70 E 71, DO CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443 DESTA
CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (3) CONTINUIDADE DELITIVA.
QUATRO CRIMES. AUMENTO DE 1/3 (UM TERCO). ILEGALIDADE
FLAGRANTE. CRITERIO. NUMERO DE INFRACOES. (4) WRIT, EM
PARTE, PREJUDICADO, NO MAIS, NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional,
e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente
a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma
causa de aumento, o acréscimo requer devida fundamentagcdo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiguem um aumento mais
expressivo, ndo sendo suficiente a simples mencdo ao numero de
majorantes presentes. Simula n.° 443 desta Corte. llegalidade flagrante.

3. Em decorréncia do cometimento de quatro crimes, em
continuidade delitiva, 0 magistrado acresceu a sancéo de 1/3 (um terco). Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, tal aumento deve se dar de acordo com
0 numero de infragBes, definindo-se o patamar de 1/4 (um quarto), para a
hipotese de quatro delitos. Ademais, o paciente foi beneficiado com o regime
semiaberto.

4. Habeas corpus julgado prejudicado no tocante ao regime inicial
de cumprimento da pena e, no mais, ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente para 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e
10 (dez) dias de reclusdo, mais 76 (setenta e seis) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acorddo. (HC n. 257.995/RJ, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 18/02/2014)

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE ROUBO
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CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. CONFISSAO PARCIAL DO CRIME.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. RECONHECIMENTO OBRIGATORIO.
CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA.
COMPENSAQAO. POSSIBILIDADE. MATERIA PACIFICADA NESTA
CORTE POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO ERESP N.° 1.154.752/RS.
RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA.
ACRESCIMO FIXADO EM 3/8. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
ILEGALIDADE. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. Paciente reincidente condenado como incurso no art. 157, 8
2.° incisos | e Il, do Cdadigo Penal, as penas de 08 anos e 07 dias de reclusao,
em regime fechado, e 19 dias-multa, com pena-base fixada 1/4 acima do
minimo legal.

2. A atenuante do art. 65, inciso lll, alinea d, do Cédigo Penal, tem
carater objetivo, configurando-se, tao-somente, pelo reconhecimento
espontaneo do acusado, perante a autoridade, da autoria do delito, ndo se
sujeitando a critérios subjetivos ou faticos. In casu, o Paciente confessou a
pratica do roubo, logo, ainda que tenha negado ter praticado o crime em
concurso de pessoas, impde-se a aplicacdo da atenuante.

3. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo
ndo é causa obrigatéria de aumento da reprimenda em patamar acima do
minimo previsto, a menos que 0 magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
que indiguem a necessidade da exasperacdo, 0 que nao 0Ocorreu na
espécie. Incidéncia da Sumula n.° 443 deste Tribunal.

4. A Terceira Secado desta Corte Superior de Justica, apds o
julgamento do EREsp n.° 1.154.752/RS, pacificou o entendimento no sentido da
inexisténcia de preponderancia entre a agravante da reincidéncia e a atenuante
da confissdo espontanea, a teor do art. 67 do Cddigo Penal, pelo que é cabivel
a compensacao dessas circunstancias.

5. Ordem de habeas corpus concedida para, mantida a
condenacdo, reformar o acorddo impugnado e a sentenca condenatéria, a fim
de reduzir a reprimenda do Paciente para 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo meses de reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa, em regime inicial
fechado diante da existéncia de circunstancia judicial desfavoravel e da
reincidéncia. (HC n 252.122/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
13/08/2013)

Nesse contexto, escorreita a decisdo agravada que determinou a reducéo,
decorrente da presenca das duas causas de aumento, ao minimo legal de 1/3 (um terco),
chegando-se ao quantum definitivo de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses, de reclusao, e
pagamento de 13 (treze) dias-multa.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0042636-2 REsp 1.438.951/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00395928120128260050 201400426362 395928120128260050
EM MESA JULGADO: 15/05/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . THOBIAS CORREIA DE SIQUEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : THOBIAS CORREIA DE SIQUEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente) e
Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



