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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°477.346 - PR (2014/0034334-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : SALVADOR LUPO

ADVOGADO : FABIO LUIS FRANCO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : CANDIDA DELGADO LUPO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. RECUPERACAO DE AREAS DE
PRESERVACAO PERMANENTE E DE RESERVA FLORESTAL LEGAL.
ART. 255 DA CONSTITUIGAO FEDERAL E LEI N. 6.938/81. ACORDAO
DO TRIBUNAL A QUO COM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E
INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. TERMO DE
COMPROMISSO. INTERESSE DE AGIR DO MINISTERIO PUBLICO.
SUMULA 7/STJ.

1. Da leitura do acérdédo recorrido dessume-se que a Corte de origem
solveu a lide com enfoque constitucional - art. 225 da CF - e
infraconstitucional - arts. 4° e 14 da Lei n. 6.938/81 -, sem que houvesse,
contudo, a interposicdo de recurso extraordinario. Assim, aplica-se, na
espécie, o teor da Sumula 126 do Superior Tribunal de Justica, segundo a
gual "é inadmissivel recurso especial, quando o acordao recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario".

2. O Tribunal a quo entendeu que, ante o descumprimento do termo de
compromisso firmado para recomposicdo de dano ambiental, ficou
configurado o interesse de agir do Ministério Publico para a promog¢éo da
acao civil publica em comento, determinando a recuperacao das areas de
preservacdo permanente e de reserva florestal. Revisar tais conclusoes,
modificando o decidido, € pretensdo incabivel nesta sede recursal, por
encontrar obice na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de maio de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental

interposto por Salvador Lupo contra decisdo monocratica, assim proferida (e-STJ, fls.

427/430):

Vistos, etc.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Salvador
Lupo contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado
na alinea "a" do permissivo constitucional. O apelo nobre foi
manejado em oposicéo a acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Parand, assim ementado (e-STJ, fls. 277/278):

1) DIREITO PROCESSUAL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. INTERESSE DE AGIR. BINOMIO
NECESSIDADE-ADEQUACAO. CONFIGURACAO. LAUDO
DE VISTORIA CONTRARIO AOS ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA.
DESCUMPRIMENTO DO TERMO DE COMPROMISSO.
DANO AMBIENTAL CONFIGURADO. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA. OBRIGACAO DE RECUPERAR AS AREAS
DE PRESERVA(;AO PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL
FLORESTAL.

a) O interesse de agir consiste no binbmio
necessidade-adequacao: necessidade concreta de atividade
jurisdicional e adequacdo de provimento e procedimento
desejados.

b) No caso, a necessidade e utilidade do provimento
jurisdicional é irretorquivel, na medida em que foi demonstrada
a existéncia de area a ser recomposta, seja em relacdo a area
de preservacao permanente 91,668 hectares), seja em relacéo
a Reserva Florestal (77,165 hectares), que tampouco foi
averbada a matricula do imével.

c) A Constituicdo da Republica, em seu art. 225, assegura 0s
principios da restauracéo, recuperacao e reparacdo do meio
ambiente, o0 que deve se dar em bases objetivas, sem a
exigéncia de prova de culpa e independentemente de eventual
sancao penal ou administrativa, nos termos definidos no art. 14
da Lei n° 6.938/81.

d) Ante a demonstracéo de que a propriedade dos apelados
ainda detém extensa area a ser recomposta, ndo ha davida da
caracterizagdo do dano ambiental, impondo-se a recuperacéo
ambiental da Areas de Preservacdo Permanente e de Reserva
Florestal Legal.
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2) APELO A QUE SE DA PROVIMENTO.

O agravante alega a existéncia de violacédo dos art. 128, 165 e 282, I
e IV, 458, lll, 459 e 535, todos do Cdédigo de Processo Civil, que
assim dispdem:

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a
cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

Art. 165. As sentencas e acérdaos serdo proferidos com
observancia do disposto no art. 458; as demais decisbes serédo
fundamentadas, ainda que de modo conciso.

Art. 282. A peticéo inicial indicara:

Il - os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e
residéncia do autor e do réu;

()

IV - 0 pedido, com as suas especificacoes;

Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca:

(...)

lll - o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questbes, que as
partes Ihe submeterem.

Art. 459. O juiz proferira a sentenca, acolhendo ou rejeitando,
no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor. Nos casos
de extingdo do processo sem julgamento do mérito, 0 juiz
decidira em forma concisa.

Paragrafo unico. Quando o autor tiver formulado pedido certo,
€ vedado ao juiz proferir sentenca iliquida.

Art. 535. Cabem embargos de declaragéo quando:

| - houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou
contradi¢éao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o0 juiz ou
tribunal.

Aduz, ainda, que ndo esta caracterizado o dano ambiental no caso
em aprego.

E o relatorio.

N&o prospera a pretensao recursal.

Da analise dos autos, verifico que o acérdao recorrido abriga
fundamentos de indole constitucional e infraconstitucional, isto €,
imposicdo de recuperacdo ambiental das areas de preservacao
permanente e de reserva florestal legal com amparo no art. 255 da
Constituicdo Federal de 1988 e na Lei n. 6.938/81.

Ocorre, contudo, que o recorrente ndo cuidou de interpor o devido
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recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, de modo a
incidir a jurisprudéncia sedimentada por meio da Sumula 126 deste
Tribunal, que assim dispbe: "E inadmissivel recurso especial,
guando o aco6rdéo recorrido assenta em fundamentos constitucional
e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario".

O entendimento insculpido no referido enunciado traduz a hipotese
de que, ndo interposto o extraordinario, torna-se inadmissivel a
apreciacdo do especial por haver transitado em julgado a matéria
constitucional discutida e decidida no acordao em avilte.

A propoésito, alguns precedentes do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. SEGURADO  FACULTATIVO.
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTACAO AUTONOMA DO
ACORDAO. SUMULA N. 283 DO STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126 DO STJ. NECESSIDADE
DE ANALISE DA LEI ESTADUAL N. 4.051/86. SUMULA N. 280
DO STF.

(...)

2. No caso dos autos, o acérddo do Tribunal de origem
consignou que: 'evidenciados, o ato juridico perfeito e o direito
adquirido dos recorridos, firmados bem antes da publicacao da
referida emenda constitucional e a lei nova ndo pode retroagir
para alcancar o direito adquirido, o ato juridico perfeito ou a
coisa julgada em atencdo ao principio da irretroatividade,
inserido no artigo sexto da Lei de Introducéo ao Cédigo Civil'.

3. Nao merece transito o recurso especial, quando o acordao
do Tribunal de origem, assentando-se em fundamentacdo
constitucional, ndo € impugnado por meio de recurso
extraordinario, nos termos do entendimento sedimentado na
Sumula n. 126 do STJ.

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.214.615/PI, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/10/2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANALISE DE
DIREITO LOCAL. INVIABILIDADE. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ARESTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
NAO RECHACADO POR RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. Aplica-se ao caso in fine a Sumula n. 280 do STF, por
analogia, vez que € impossivel conhecer de ofensas a
dispositivos de Lei e Decreto estadual em sede de recurso
especial.
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2. O acoérdao vergastado possui fundamentacéo constitucional,
gue nao foi atacada por recurso extraordinario, ficando, assim,
inviabilizado o processamento do apelo ante a incidéncia
insuperavel da Sumula 126 do STJ.

3. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial
exige a observancia do contido nos arts. 541, paragrafo Unico,
do Cadigo de Processo Civil, e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ,
sob pena de ndo conhecimento do recurso.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.188.454/SC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 25/10/2010)

Ademais, para se verificar, como alegado, "que o agravado esta
cumprindo as obrigagbes ambientais firmadas no termo de
compromisso junto ao IAP" (e-STJ, fl. 407), seria necessario o
revolvimento de elementos probantes constantes dos autos,
procedimento obstado pelo teor da Sumula 7 do STJ.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 49 Il, a, conhec¢o do agravo
em recurso especial para negar-lhe provimento.

Publique-se. Intimem-se.

Sustenta, em suma, 0 agravante que a controvérsia a ser resolvida nao
adentra no disposto no art. 225 da CF, nem implica reexame de provas.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Com efeito, da leitura do aresto recorrido dessume-se que a Corte de
origem solveu a lide com enfoque constitucional - art. 225 da CF - e infraconstitucional -
arts. 4° e 14 da Lei n. 6.938/81 -, entendendo descumprido o termo de compromisso
firmado para recomposicao de dano ambiental, motivo pelo qual determinado aos
entdo apelados a recuperacdo das areas de preservacdo permanente e de reserva
florestal.

Desse modo, havendo fundamento de natureza constitucional no aresto
recorrido, impunha-se a necessidade de manejo de recurso extraordinario, nos termos
da Sumula 126/STJ, o que hdo ocorreul.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. EXAME
SUPLETIVO. MENOR DE 18 ANOS.

EMANCIPACAO. POSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE PROVAS
DO EXAME SUPLETIVO. ACORDAO RECORRIDO QUE POSSUI
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
NAO INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem decidiu a questdo amparando-se em
fundamento infraconstitucional e também em fundamento
constitucional, quais sejam, o disposto nos arts 206, | e 208, V da
Constituicdo Federal e 38 da Lei 9.394/96.

2.  No entanto, ndo h& nos autos interposicdo do competente
Recurso Extraordinario, a fim de impugnar a motivacédo
constitucional, suficiente a manutencéo do aresto. Incide, portanto, a
hipétese, a Sumula 126 do STJ.

3. A exigéncia de que seja interposto Recurso Extraordinario, na
hipbtese em que existente fundamento constitucional autbnomo e
suficiente & mantenca do acordéo recorrido (Sumula 126/STJ), nada
tem a ver com a nova sistematica da chamada repercussao geral,
eis que visa, tdo-somente, a impedir o transito em julgado de tal
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fundamento, até o exame daqueloutro de indole infraconstitucional
(EDcl no REsp. 1.031.457/DF, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe
08.05.2008).

4. Agravo Regimental do ESTADO DA PARAIBA desprovido.

(AgRg no REsp 1.343.473/PB, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 1°/4/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE
RECEITA MEDICA ATUALIZADA EMITIDA POR MEDICO
VINCULADO AO SUS. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. SUMULA
7/STJ.

1. Da simples leitura do acérdao recorrido observa-se que o Tribunal
a quo decidiu a causa com base em argumentos constitucionais e
infraconstitucionais. No entanto, o recorrente interpds apenas o0
Recurso Especial, sem discutir a matéria constitucional, em
Recurso Extraordinario, no excelso Supremo Tribunal Federal.
Assim, aplica-se, na espécie, o teor da Sumula 126 deste colendo
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "é inadmissivel recurso
especial, quando o acérdao recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si
s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario."

2. O STJ pacificou a orientagdo de que o quantum da verba
honoréria estda sujeito a critérios de valoracdo previstos na lei
processual e sua fixacdo € ato préoprio dos juizos das instancias
ordinérias, as quais competem a cognicdo e a consideragdo das
situacdes de natureza fatica. Nesses casos, 0 STJ atua na revisao
da verba honoraria somente quando esta tratar de valor irrisério ou
exorbitante, 0 que ndo se configura. Portanto, inafastavel a
conclusao de que o reexame das razdes de fato que conduziram a
Corte de origem a tal entendimento significaria usurpacdo da
competéncia das instancias ordinarias. Aplica-se o ébice da Sumula
7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.419.151/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 7/3/2014)

Mais que isso. O recurso encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte, na
medida em que a instancia ordinaria (e-STJ, fl. 284) assentou a premissa de que 0
Termo de Compromisso nao esta sendo cumprido corretamente, com o que ndo ha
falar em auséncia de interesse de agir.

Portanto, diante da conclusdo baseada em elementos probatorios
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constantes dos autos, a Corte a quo entendeu configurado o interesse de agir do
Ministério Publico para a promoc¢ao da acao civil pablica em comento, determinando a
recuperacdo do dano ambiental provocado. Assim, revisar tais conclusoes,
modificando o decidido é pretensao incabivel nesta seara (Sumula 7/STJ).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0034334-2 AREsp 477.346 | PR

NUmeros Origem: 201300052794 3692007 9193393 919339301 919339302 919339303 919339304
9626520078160128

PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 20/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : SALVADOR LUPO
ADVOGADO : FABIO LUISFRANCO EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : CANDIDA DELGADO LUPO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservacdo Permanente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SALVADOR LUPO
ADVOGADO : FABIO LUISFRANCO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : CANDIDA DELGADO LUPO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



