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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°9.880 - EX (2013/0296479-3)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

REQUERENTE : CIMC RAFFLES OFFSHORE LIMITED
REQUERENTE : YANTAI CIMC RAFFLES OFSHORE LIMITED

ADVOGADO
REQUERIDO
REQUERIDO
REQUERIDO
REQUERIDO
REQUERIDO
REQUERIDO
ADVOGADO

: SERGIO NELSON MANNHEIMER E OUTRO(S)

: SCHAHIN HOLDING S. A.

: SCHAHIN ENGENHARIA S. A.

. SEA BISCUIT INTERNATIONAL INC

: BLACK GOLD DRILLINGLLC

: BAERFIELD DRILLINGLLC

: SORATU DRILLING LLC

: VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
EMENTA

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. LAUDO ARBITRAL.
ARBITRAGEM RELATIVA A CONTRATOS CONEXOS. SUSPENSAO
DO PROCEDIMENTO. NAO CABIMENTO. INEXEQUIBILIDADE DO
LAUDO NO PAIS DE ORIGEM. IRRELEVANCIA. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL ARBITRAL. INCURSAO NO MERITO DAS REGRAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO DE
VALORES. PAGAMENTO EXTRAJUDICIAL. TEMAS A SEREM
APRECIADOS EM SEDE DE EXECUCAO. REQUISITOS
PREENCHIDOS. PEDIDO DEFERIDO.

1. Cuidando-se de competéncia internacional concorrente, como na hipétese
em exame, a tramitacéo de ac&o no Brasil ou no exterior que possua 0 mesmo
objeto da sentenca estrangeira homologanda ndo impede o processo de
homologacdo, sendo certo, ainda, que a suspensdo do andamento deste feito
ofenderia o disposto no art. 90 do Cddigo de Processo Civil.

2. O fato de o laudo arbitral ndo ser exequivel no pais de origem n&o é Gbice a
homologaco, pois dispbe a Le de Arbitragem, em seu art. 35, que "Para ser
reconhecida ou executada no Brasil, a sentenca arbitra estrangeira esta
ujeita, unicamente, a homologacdo do Supremo Tribuna Federa".

3. Concluindo o Tribuna Arbitrad ndo ter competéncia para examinar as
pretensdes relativas aos contratos submetidos a Arbitragem em Londres, ndo
cabe a este Superior Tribuna de Justica, em juizo ddibatdrio de homologacéo,
julgar nulo o laudo arbitral, sob pena de invadir a competéncia do Tribuna
Arbitral. Ademais, a andlise dessa pretensdo demanda incursdo no mérito das
regras contratuais estabelecidas entre as partes, 0 que ndo € permitido neste
procedimento homol ogatorio.

4. Eventua possivdl compensacdo de valores, assim como a ocorréncia de
pagamento extrgudicid, sdo temas que devem ser apreciados em sede de
EXecucao.

5. Preenchidos os requisitos exigidos pela Resolucéo n° 9/STJ e pela Le de
Arbitragem, impde-se a homologacdo da sentenca estrangeira.

6. Pedido deferido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE Especia do Superior Tribund de Justica: A Corte Especid,
por unanimidade, deferiu o pedido de homologagcdo, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Raul
Araljo, Ari Pargendler, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha,
Arnaldo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora

Impedido o Sr. Minigro Sidnel Beneti.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo
Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

Convocados o0s Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo e Raul Araljo.

Brasilia, 21 de maio de 2014(Data do Julgamento).

Minigtro Fdix Fischer
Presidente

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°9.880 - US (2013/0296479-3)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
REQUERENTE : CIMC RAFFLES OFFSHORE LIMITED
REQUERENTE : YANTAI CIMC RAFFLES OFSHORE LIMITED

ADVOGADO : SERGIO NELSON MANNHEIMER E OUTRO(S)

REQUERIDO : SCHAHIN HOLDING S. A.

REQUERIDO : SCHAHIN ENGENHARIA S. A.

REQUERIDO : SEA BISCUIT INTERNATIONAL INC

REQUERIDO : BLACK GOLD DRILLINGLLC

REQUERIDO : BAERFIELD DRILLINGLLC

REQUERIDO : SORATU DRILLINGLLC

ADVOGADO : VICENTE COELHO ARAUJO E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de pedido de homologac@o de sentenca arbitral estrangeira proferida
pelo Centro Internaciona para Resolucéo de Disputas - CIRD, da Associacdo Americana em
Nova York, apresentado por CIMC RAFFLES OFFSHORE (SINGAPORE) LIMITED e
YANTAI CIMC RAFFLES OFSHORE LIMITED.

Narra a exordid que o Tribuna Arbitral julgou procedente os pedidos
formulados pelas requerentes condenando as requeridas solidariamente a0 pagamento das
seguintes quantias: (i) US$ 43.980.382,00 (quarenta e trés milhdes novecentos e oitenta mil e
trezentos e oitenta e dois ddlares) pedos adiantamentos feitos de acordo com o primero
Contrato de Adiantamento e Conversdo em Participagdo Acion&ia da BDL, acrescidos de
juros de US$ 2.113.645,32 (dois milhdes, cento e treze mil, seiscentos e quarenta e cinco
ddlares e trinta e dois centavos) e (i) US$ 22.145.205,00 (vinte e dois milhdes, cento e
guarenta e cinco mil, duzentos e cinco ddlares) pelos adiantamentos feitos de acordo com o
segundo Contrato de Adiantamento e Conversdo em Participacdo Aciondia da SDL,
acrescidos de juros de US$ 1.231.545,09 (um milhdo, duzentos e trinta e um mil, quinhentos e
guarenta e cinco dolares e nove centavos), perfazendo um total de US$ 69.470.777,41
(sessenta e nove milhdes, quatrocentos e setenta mil, setecentos e setenta e sete dolares e
guarenta e um centavos).

Como ndo houve o cumprimento voluntario da decisdo arbitral, requer a parte
autora a homologagcdo da sentenca estrangeira, afirmando preenchidos todos os requisitos
legals.

Enfatiza que as partes contratantes concordaram expressamente em se
submeter a jurisdicdo do Tribund Arbitral, conforme disposto na clausula 22.2 e nas regras da
CIRD (Centro Internaciona para Resolucéo de Conflitos), sendo certo que as requeridas em
momento algum contestaram a validade das clausulas compromissorias.
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Esclarece, ainda, que a sentenca arbitra proferida no dia 26/12/2012 foi
posteriormente complementada pela deciséo sobre solicitagdo de interpretagdo ou correcéo de
sentenca arbitral, que apenas modificou a redacéo do item 81(2) do decisum para constar o
caréter solidario da responsabilidade das requeridas pelo pagamento da condenagdo. O pedido
de esclarecimento ao Tribund, na forma do art. 30 do Regulamento de Arbitragem do CIRD,
feito pelas requeridas foi rejeitado.

Citada, a parte requerida apresentou contestacéo (fls. 613/645), aegando
haver necessidade de suspensdo, pelo prazo maximo de dezoito meses, do andamento deste
procedimento tendo em vista haver arbitragem em curso na Inglaterra relativa a contratos
conexos e interdependentes. Requer sgja decretado Sgilo neste procedimento a fim de que
duas das requeridas possam apresentar documentos pertinentes as arbitragens em curso na
Inglaterra para provar seus diretos.

Afirma que, na verdade, a quantia eventualmente devida em raz&o da sentenca
homologanda € menor do que o vaor do qua € credora em virtude da arbitragem em
andamento, sendo certo que os débitos e créditos reciprocos sdo oriundos de uma mesma
relacdo juridica

Sustenta que o laudo arbitral ndo é exequivel no pais em que produzido
(Estados Unidos da América) sem que hgja um procedimento de ratificacdo-homologacdo
sumério. No caso, a homologacdo judicid em Nova lorque, condico para a sua execucao
forcada nos Estados Unidos, se deu por processo para o qua duas das empresas requeridas
domiciliadas no Brasl ndo foram vaidamente citadas, uma vez que néo efetuado o ato via
cartarogatoria.

Ndo obstante, diz a parte requerida que o laudo arbitra j& estd sendo
executado em Nova lorque, com medidas condlritivas e expropriativas, estando parte da
condenacdo em vias de pagamento. Assm, entende que o laudo arbitral objeto deste
procedimento se tornou iliquido.

Menciona, também, que o laudo arbitral é nulo por ter examinado e julgado
menos do que devia "ao repelir o exame conjunto de contratos interdependentes e conexos,
bem como os fatos que diziam respeito exatamente a contratacdo e as condigdes da divida
gue estava sendo arbitrada’.

Conclui, pois, que "h& nitida violacdo aos artigos 15, b) e ¢) e 17, da Le de
Introducdo as Normas do Direito Bradileiro; aos artigos 32, V e 39, inciso I, da Le n°
9.307/1996; aos artigos 421, 422 e 2.025, do CC; e aos artigos 93, IX, e 5°, LIV, da
Condtituicdo Federal. A ordem plblica, em diversos matizes e pontos, € frontalmente violada
pelo laudo arbitral, a impedir a sua homologacéo'.

Reitera o pedido de decretacdo de dgilo neste pedido de homologacéo para
gue possa apresentar documentos especificos relativos as arbitragens em curso na cidade de
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Londres.

Acentua que deve ser indeferido o pedido diante da auséncia de decisdo
estrangeira validamente possivel de execucdo forcada no pais de origem.

Caso assim néo se entenda, devem as requerentes esclarecer qua a parcela
do laudo arbitral perdeu objeto em razéo de ja haver sdo cumprida nos Estados Unidos.

Reafirma a necessidade de suspensdo deste procedimento até que sgam
editados os laudos arbitrais de Londres.

Chegando ao julgamento de mérito, requer o indeferimento da homol ogacéo.

Em réplica (fls. 961/977), a parte autora rebate todos os argumentos da
contestagao.

Ouvido, o Minigtério Piblico Federal manifestou-se pelo deferimento do pedido
(fls. 1616/1619).

Em 10 de abril Ultimo, peticionaram as requeridas pleiteando a extingdo do
processo pela perda superveniente de seu objeto, tendo em vista que teria 9do efetuado o
pagamento, extrgudicialmente, do valor fixado no laudo arbitral.

Intimada, opds-se a parte requerente a pretensdo, asseverando que o pedido de
homologacéo ndo tem por objeto a discussio sobre a posshilidade ou ndo de execucdo da
sentenca e 0s meios através dos quais o crédito serd recebido. Acrescenta, ainda, que a parte
requerida deve arcar com os 6nus sucumbenciais porque deu causa ao procedimento de
homologacéo ao n&o cumprir voluntariamente a obrigacdo assumida no Juizo Arbitral.

E o relatdrio.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°9.880 - US (2013/0296479-3)

EMENTA

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. LAUDO ARBITRAL.
ARBITRAGEM RELATIVA A CONTRATOS CONEXOS. SUSPENSAO
DO PROCEDIMENTO. NAO CABIMENTO. INEXEQUIBILIDADE DO
LAUDO NO PAIS DE ORIGEM. IRRELEVANCIA. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL ARBITRAL. INCURSAO NO MERITO DAS REGRAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO DE
VALORES. PAGAMENTO EXTRAJUDICIAL. TEMAS A SEREM
APRECIADOS EM SEDE DE EXECUCAO. REQUISITOS
PREENCHIDOS. PEDIDO DEFERIDO.

1. Cuidando-se de competéncia internacional concorrente, como na hipétese
em exame, a tramitacéo de ac&o no Brasil ou no exterior que possua 0 mesmo
objeto da sentenca estrangeira homologanda ndo impede o processo de
homologacdo, sendo certo, ainda, que a suspensdo do andamento deste feito
ofenderia o disposto no art. 90 do Codigo de Processo Civil.

2. O fato de o laudo arbitral ndo ser exequivel no pais de origem ndo é Gbice a
homologaco, pois dispbe a Le de Arbitragem, em seu art. 35, que: "Para ser
reconhecida ou executada no Brasil, a sentenca arbitral estrangeira esta
ujeita, unicamente, a homologacéo do Supremo Tribuna Federa™.

3. Concluindo o Tribuna Arbitrad ndo ter competéncia para examinar as
pretensdes relativas aos contratos submetidos a Arbitragem em Londres, ndo
cabe a este Superior Tribuna de Justica, em juizo deibatdrio de homologacéo,
julgar nulo o laudo arbitral, sob pena de invadir a competéncia do Tribund
Arbitral. Ademais, a andlise dessa pretensdo demanda incursdo no mérito das
regras contratuais estabelecidas entre as partes, 0 que ndo € permitido neste
procedimento homol ogatorio.

4. Eventud possivel compensagdo de vaores, assm como a ocorréncia de
pagamento extrgudicid, sdo temas que devem ser apreciados em sede de
EXecucao.

5. Preenchidos os requisitos exigidos pela Resolucéo n° 9/STJ e pela Le de
Arbitragem, impde-se a homologacdo da sentenca estrangeira.

6. Pedido deferido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre rgeitar 0o pedido de suspensdo do andamento deste
procedimento homologetério em razéo de haver arbitragem em curso na Inglaterra relativa a
contratos conexos e interdependentes.

Isso, porque, cuidando-se de competéncia internaciona concorrente, como na
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hipGtese em exame, a tramitacao de ac&o no Brasil ou no exterior que possua o mesmo objeto
da sentenca estrangeira homologanda néo impede o processo de homologac@o, sendo certo,
ainda, que a suspensdo ofenderia o digposto no art. 90 do Cddigo de Processo Civil ("A agéo
intentada perante tribuna estrangeiro ndo induz litispendéncia, nem obsta a que a autoridade
judici&ria brasileira conhega da mesma causa e das que lhe sdo conexas’).

A propésito, confira-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM PEDIDO DE
HOMOLOGACAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
PEDIDO DE SUSPENSAO DO JULGAMENTO DEFERIDO.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. ACAO NA QUAL SE DISCUTE A
VALIDADE DA SENTENCA EM TRAMITE EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO. REFORMA DA
DECISUM.

1. A propositura de agdo, no Brasil, discutindo a vaidade de cléusula
arbitral porque inserida, sem destague, em contrato de adesdo, ndo impede
a homologagdo de sentenca arbitral estrangeira que, em procedimento
instaurado de acordo com essa clausula, reputou-a véida

2. A jurisprudéncia do STF, a época em que a homologacdo de
sentencas estrangeiras era de sua competéncia constitucional, orientava-se
no sentido de ndo vislumbrar ébice a homologacéo o fato de tramitar, no
Brasil, um processo com 0 mesmo objeto do processo estrangeiro.
Precedentes. A jurisprudéncia do STJ, ainda em formagdo quanto a
matéria, vem se firmando no mesmo sentido. Precedente.

3. Excegdo a essa regra somente se dava em hipéteses em que se
tratava de competéncia internaciona exclusiva do Brasil, ou em matéria
envolvendo o interesse de menores. Precedentes.

4. Se um dos elementos que impediria o deferimento do pedido de
homologacdo de sentenca estrangeira é o fato de haver, no Brasil, uma
sentenca transitada em julgado sobre o mesmo objeto, suspender a
homologacdo até que se julgue uma agdo no pais implicaria adiantar o fato
ainda inexistente, para dele extrair efeitos que, presentemente, ele ndo tem.

5. Agravo regimental provido para o fim de determinar a continuidade
do julgamento da SEC.

(AgRg na SEC 854/EX, Relatora para o acorddo a Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 14/04/2011)

Outrossim, ndo ha falar em decretacdo de Sgilo neste procedimento a fim de
gue duas das requeridas possam apresentar documentos pertinentes as arbitragens em curso
na Inglaterra para provar seus diretos, tendo em vista que a hipotese ndo se enquadra no
disposto no art. 155 do Cdbdigo de Processo Civil ("Os atos processuais sao publicos.
Correm, todavia, em segredo de justica 0s processos. | - em que 0 exigir o interesse
publico; Il - que dizem respeito a casamento, filiacdo, separacdo dos coOnjuges,
conversao desta emdivorcio, alimentos e guarda de menores'").

Quanto a alegacdo de inexequibilidade do laudo arbitra no pais de origem,
melhor sorte ndo socorre a parte requerida. Com efeito, 0 mativo pelo qua ndo seria exequivel
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a sentenca homologanda consubstanciase no fato de que o procedimento de
ratificacdo-homologacéo ocorrido em Nova lorque seria nulo na medida em que duas das
empresas requeridas domiciliadas no Brasil ndo teriam sdo vaidamente citadas, uma vez que
néo efetuado o ato via carta rogatoria.

Ocorre, todavia, que a Le de Arbitragem dispde, em seu art. 35; "Para ser
reconhecida ou executada no Bradl, a sentenca arbitral estrangeira estéa sujeita, unicamente, a
homologaco do Supremo Tribuna Federd"”. E nos arts. 38 e 39 relaciona os impedimentos a
homologac&o, verbis:

Art. 38. Somente poder4d ser negada a homologacdo para o
reconhecimento ou execucdo de sentenca arbitral estrangeira, quando o réu
demonstrar que:

| - as partes na convencéo de arbitragem eram incapazes,

Il - a convencdo de arbitragem ndo era vdida segundo ale a qua as
partes a submeteram, ou, na falta de indicacdo, em virtude da le do pais
onde a sentenca arbitral foi proferida;

Il - ndo foi notificado da designacéo do arbitro ou do procedimento de
arbitragem, ou tenha sdo violado o principio do contraditério,
impossibilitando a ampla defesa;

IV - a sentenca arbitral foi proferida fora dos limites da convencéo de
arbitragem, e ndo foi possivel separar a parte excedente daquela submetida
a arbitragem;

V - aingtituicdo da arbitragem ndo esta de acordo com o compromisso
arbitral ou clausula compromissoria;

VI - a sentenga arbitral ndo se tenha, ainda, tornado obrigatéria para as
partes, tenha sido anulada, ou, ainda, tenha sido suspensa por 6érgao judicia
do pais onde a sentenca arbitral for prolatada.

Art. 39. Também serd denegada a homologac&o para o reconhecimento
ou execucdo da sentenca arbitral estrangeira, se o Supremo Tribuna
Federal constatar que

| - segundo a le brasileira, o objeto do litigio ndo € suscetivel de ser
resolvido por arbitragem;

Il - adecisdo ofende a ordem publica nacional.

Paragrafo anico. N&o sera considerada ofensa a ordem publica nacional
a efetivagcdo da citagdo da parte residente ou domiciliada no Brasl, nos
moldes da convencdo de arbitragem ou da lei processual do pais onde se
realizou a arbitragem, admitindo-se, inclusive, a citacdo postal com prova
inequivoca de recebimento, desde que assegure a parte brasileira tempo
hébil para o exercicio do direito de defesa.

Como se V&, o fato de o laudo arbitral ndo ser exequivel no pais de origem néo
€ 6bice a homologacdo. A titulo de ilustragdo, confira-se 0 seguinte trecho do voto proferido
pela Minigtra Eliana Camon, na SEC 6365/EX, sobre o tema:

No que toca a tese da necessidade de ser a sentenca arbitral, para ter
vdidade no territdrio nacional, submetida ao crivo do Poder Judiciério
alienigena, responde-se com alé brasileira. Confiram-se os artigos 31, 34 e
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35 da Le 9.307/96:

Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores,
0s mesmos efeitos da sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario
e, sendo condenatoéria, constitui titulo executivo.

(...)

Art. 34. A sentenca arbitral estrangeira ser& reconhecida ou executada
no Brasil de conformidade com os tratados internacionais com eficacia no
ordenamento interno e, na sua auséncia, estritamente de acordo com os
termos desta Le.

Paragrafo Unico. Considera-se sentenca arbitral estrangeira a que tenha
sido proferida fora do territ6rio nacional.

Art. 35. Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a sentenca arbitral
estrangeira esta sujeita, unicamente, a homologacéo do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse sentido, confira-se o AgR na SE n° 5206/EP, rel. Min. Sepulveda
Pertence, Pleno, DJ 12/12/2001.

A par disso, seria impossived 0 exame da nulidede que teria ocorrido no
processo de ratificacdo-homologacdo em Nova lorque por extrgpolar, e muito, 0 juizo
delibativo.

Ademais, segundo informa a prépria parte requerida, o laudo arbitral ja esta
sendo executado em Nova lorque, com medidas congtritivas e expropriativas, estando parcela
da condenacdo em vias de pagamento. Desse modo, a inexequibilidade do laudo arbitral no
pais de origem n&o € fato, mas, Sm, a compreensdo da parte requerida sobre o titulo.

Aligs, entende a parte requerida que a execucdo do titulo em Nova lorque
torna o laudo arbitral a ser agui homologado iliquido, uma vez que por¢do do montante
consignado no titulo ser& paga no pais de origem.

Entretanto, ndo cabe a esta Corte, nesta oportunidade, discutir eventua futura
execucdo do julgado. Consoante acentuado pelo Parquet, a fl. 1618, "Nem cabe no juizo
delibatdrio o exame da a egada duplicidade de cobrangas, aduzindo as requeridas que parcelas
da divida estdo em vias de serem depositadas a disposicdo do izo de Nova York. Td
discussio € prematura e podera ser tratada no momento processua adequado, qua sgja, em
sede de execucéo e liquidacdo de sentenca’.

De igud modo, tem-se que ndo impedem a homologacéo do laudo arbitrd as
alegacdes de que os contratos principais do negdcio realizado sdo objeto de arbitragem em
Londres, cujo montante a que faz jus a parte requerida € superior ao fixado na sentenca
homologanda, bem como de que o laudo é nulo por ter examinado e julgado menos do que
devia, porquanto extrai-se dos autos que o Tribund Arbitral asseverou néo ter jurisdico sobre
quaisquer reivindicagdes ou reconvencdes objeto das Arbitragens de Londres ou do processo
do Tribuna Superior de Londres, ndo podendo, por isso, se manifestar sobre 0 mérito deles.
Consgnou, ainda, que essas reivindicagOes e reconvencdes decorrem de diferentes contratos,
regidos por direitos substantivos diferentes, devendo ser resolvidos sob clausulas de resolugéo
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de conflitos diferentes (fls. 376/377).

Vale dizer, concluiu o Tribund Arbitral ndo ter competéncia para examinar as
pretensdes relativas aos contratos submetidos a Arbitragem em Londres. Nesse contexto, ndo
cabe a este Superior Tribund de Justica, em juizo ddibatorio de homologagéo, julgar nulo o
laudo arbitra, sob pena de invadir a competéncia do Tribund Arbitral. Ademais, a andise
dessa pretensdo demanda incursdo no méito das regras contratuais estabelecidas entre as
partes, 0 que ndo € permitido neste procedimento homologatdrio.

Nessa linha de raciocinio, confira-se o precedente:

HOMOLOGACAO DE SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA.
CAUCAO. DESNECESSIDADE. LEI 9.307/96. APLICACAO IMEDIATA.
CONSTITUCIONALIDADE. UTILIZA(;AO DA ARBITRAGEM COMO
SOLUCAO DE CONFLITOS. AUSENCIA DE VIOLACAO A ORDEM
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO DA
RELACAO DE DIREITO MATERIAL. OFENSA AO CONTRADITORIO
E A AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. REGRA DA EXCECAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO. FIXACAO DA VERBA HONORARIA.
ART. 20, § 4° DO CPC. PEDIDO DE HOMOL OGACAO DEFERIDO.

| - Néo é exigivel a prestacdo de caucdo para 0 requerimento de
homologacdo de sentenca estrangeira. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal.

Il - A sentenca arbitral e sua homologagéo € regida no Brasi|l pelaLe n°
9.307/96, sendo a referida Lei de aplicacdo imediata e constitucional, nos
moldes como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Il - Consoante entendimento desta Corte, ndo viola a ordem publica
brasileira a utilizacgo de arbitragem como meio de solucéo de conflitos.

IV - O controle judicial da homologacdo da sentenca arbitral estrangeira
esta limitado aos aspectos previstos nos artigos 38 e 39 da L& n° 9.307/96,
ndo podendo ser apreciado o mérito da relacdo de direito material afeto ao
objeto da sentenca homologanda. Precedentes.

V - Nao resta configurada a ofensa ao contraditorio e a ampla defesa se
as requeridas aderiram livremente aos contratos que continham
expressamente a cldusula compromissoria, bem como tiveram amplo
conhecimento da instauragdo do procedimento arbitral, com a apresentacéo
de consideracdes preliminares e defesa.

VI - A Eg. Corte Especia deste Tribunal ja se manifestou no sentido de
gue a questdo referente a discussdo acerca da regra da excecdo do
contrato nd cumprido ndo tem natureza de ordem publica, ndo se
vinculando ao conceito de soberania nacional. Ademais, o tema refere-se
especificamente a0 mérito da sentenca homologanda, sendo inviavel sua
andlise na presente via

VIl - O ato homologatério da sentenca estrangeira limitarse a andise
dos seus requisitos formais. Isto significa dizer que o objeto da delibacdo na
acdo de homologacdo de sentenca estrangeira ndo se confunde com aguele
do processo que deu origem a decisdo alienigena, ndo possuindo contedido
econdmico. E no processo de execucdo, a ser instaurado apds a extragio
da carta de sentenca, que podera haver pretensdo de cunho econémico.

VIII - Em grande parte dos processos de homologagdo de sentenca
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estrangeira — mais especificamente aos que se referem a sentenca arbitral -
o valor atribuido a causa corresponde ao contelido econdmico da sentenca
arbitral, geramente de grande monta. Assim, quando for contestada a
homologagdo, a eventual fixacdo da verba honoréaria em percentual sobre o
valor da causa pode mostrar-se exacerbada.

IX - Na hip6tese de sentenca estrangeira contestada, por nao haver
condenacdo, a fixagdo da verba honoréria deve ocorrer nos moldes do art.
20, § 4° do Cddigo de Processo Civil, devendo ser observadas as aineas do
83° do referido artigo. Ainda, consoante o entendimento desta Corte, neste
caso, nado esta o julgador adstrito ao percentual fixado no referido 83°.

X- Pedido de homologagdo deferido.

(SEC 507/GB, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJ 13/11/2006)

Diga-se, ainda, que eventud crédito da parte requerida em razéo do negdcio
objeto de arbitragem em Londres € tema que deve ser suscitado em outra seara. Por ora,
cumpre examinar o preenchimento dos requistos da sentenca homologanda,
independentemente de possivel futura compensagdo de valores.

Sdiente-se, em remate, que pela mesma razéo fica afastada a pretensdo de
extincéo do processo pela superveniente perda de objeto, uma vez que, se pagamento houve,
tal como suscitado pela parte requerida na peticdo n° 116427, de 10/04/2014, esse fato podera
ser apurado em sede de execucao, caso proposta.

Nesse passo, persiste o interesse da parte requerente em conferir eficacia a
sentenca estrangeira por meio deste pedido de homologac@o, que ndo se confunde com a sua
cobranca.

Assm, preenchidos os requistos para a internalizagdo do laudo arbitra em
territorio naciona, a teor do contido na Resolugdo n° 9/STJ e na Le n° 9.307/96, impde-se a
homologacéo da sentenca estrangeira.

Ante 0 exposto, defiro o pedido de homologacéo.

Fixo os honorérios advocaticios em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2013/0296479-3 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 201301008258
PAUTA: 21/05/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE . CIMC RAFFLES OFFSHORE LIMITED
REQUERENTE : YANTAI CIMC RAFFLES OFSHORE LIMITED
ADVOGADO : SERGIO NELSON MANNHEIMER E OUTRO(S)
REQUERIDO . SCHAHIN HOLDING S. A.
REQUERIDO . SCHAHIN ENGENHARIA S. A.
REQUERIDO . SEA BISCUIT INTERNATIONAL INC
REQUERIDO : BLACK GOLD DRILLINGLLC
REQUERIDO . BAERFIELD DRILLING LLC
REQUERIDO . SORATU DRILLINGLLC
ADVOGADO . VICENTE COELHO ARAUJO E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO INTERNACIONAL - Contratos Internacionais

CERTIDAO

SEC 9.880/US

JULGADO: 21/05/2014

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, deferiu o pedido de homologac&o, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Raul Araljo,
Ari Pargendler, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Arnado

Esteves Lima e Humberto Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora
Impedido 0 Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia

Filho e Jorge Mussi.
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Convocados os Srs. Ministros Luis Felipe Sdloméo e Raul Araljo.
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