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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.278.579 - PR
(2012/0147098-7)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP

AGRAVANTE : NILDA FRANCO DIAS

ADVOGADOS . JOSE EDERVANDES VIDAL CHAGAS E OUTRO(S)
THIARA RANDO BEZERRA SIROTI E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO BANESTADO SA EOUTRO

ADVOGADOS : EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS
LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO PRESCRICIONAL. EXECUCAO. ACAO
CIVIL PUBLICA. CINCO ANOS. MATERIA JULGADA SOB A SISTEMATICA DA
REPRESENTATIVIDADE DA CONTROVERSIA. DIVERGENCIA NAO
COMPROVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 168/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

| — Nos termos do art. 266, do Regimento Interno desta Corte, a admisséo dos
embargos de divergénciaimpde o confronto anditico entre os acérdéos paradigma e hodtilizado, a
fim de evidenciar a smilitude fética e juridica posta em debate.

[1- Consoante o entendimento firmado no amhito desta Corte Superior de Justica,
vazado no enunciado sumular n° 168/STJ, 0 mango dos embargos de divergéncia reclama a
atualidade da controvérsia

11 - A Segunda Secéo, no julgamento do RESP 1.273.643/PR, para os efeitos do
art. 543-C, do CPC, firmou entendimento no mesmo sentido do acérdéo embargado, tendo fixado
a tese de que no ambito do Direito Privado, é de cinco anos o prazo prescriciona para
guizamento da execucdo individud em pedido de cumprimento de sentenca proferida em Acéo
Civil Pdblica.

IV - Esta Corte jafirmou posicionamento no sentido de que a suspensdo prevista
no art. 543-C do CPC é destinada aos recursos processados no Tribund de origem, isto &, que
ainda n&o foram encaminhados aos tribunais superiores (Precedentes).

V - Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica.por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minisros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Sdne Beneti, Og
Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Raul Araljo e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Jodo Otavio de
Noronha e Jorge Muss.

Convocados os Srs. Ministros Luis Felipe Sdoméo e Raul Araljjo.

Brasilia (DF), 21 de maio de 2014(Data do Julgamento).
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.278.579 - PR
(2012/0147098-7)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por NILDA FRANCO DIAS, contra a
decisdo de fls. 367/369 e-STJ, que, com base no artigo 266, § 3° do RISTJ, indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia, tendo em vigta a inexisténcia de cotgo anditico entre o acordéo
embargado e os paradigmas apontados, bem como a ndo juntada dos acdrdaos apontados como
paradigma.

O agravante alega, em sintese, que houve excessivo rigor no entendimento da
decisio agravada, eis que a divergéncia seria notdria e que o cotgo teria Sdo exaustivamente
redlizado.

Assevera também que o mencionado enunciado sumular tem aplicabilidade

guando a matéria esta pacificada no ambito do Tribund, ou sga, do 6rgéo como um tudo e ndo
apenas em duas Turmas, ndo sendo admissivel a sua aplicacdo a hipotese dos autos, nos termos
do reconhecido no decisum ora embargado.

Pugna pela suspensdo do presente recurso até deciso find do Recurso Especid
Repetitivo da Controvérsia n® 1.273.643/SC.

Alternativamente, requer o provimento do recurso para que reste prevalente o
entendimento exarado no aresto paradigma, af astando-se definitivamente das agdes civis publicas
a aplicacdo analdgica do prazo prescricional contido no artigo 21 da Lei n° 4.717/65

E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.278.579 - PR
(2012/0147098-7)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pela agravante, suas razées ndo tém o
conddo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo hogdilizada, ndo ensgando, assm, a
reforma pretendida.

Consoante anteriormente explicitado, verificase que a embargante limitou-se a
transcrever as ementas apontadas como paradigmas ndo readlizando, entretanto, 0 necessario
cotgjo anditico para a comprovacdo de eventua divergéncia.

Por outro lado, segundo o entendimento firmado no ambito desta Corte Superior
de Justica - consolidada no enunciado sumular n° 168 - 0 mangjo dos embargos de divergéncia
reclama a atualidade da controvérsia

Ocorre que, o precedente colacionado pela embargante - datado de junho de 2003
- gue adotou a tese de ser ingplicavel as acbes coletivas, dentre as quais a agdo dvil publica, 0
prazo prescriciona de cinco anos previsto no art. 21 da 4.717/65 (Lel de Acéo Popular), além de
ndo guardar perfeita identidade juridica com a situacdo em tela - naguela hipétese a acéo civil

publica diziarespeito a dano ao Eré&rio -, encontra-se superado.

No julgamento do leading case, Recurso Especial n° 1.070.896/SC, Relator
Ministro Luis Felipe Sdoméo, DJe de 4/8/2010, a Segunda Segéo assentou o entendimento de
gue "a Acao Civil Publica e a A¢do Popular compdem um microssistema de tutela dos
direitos difusos, por isso que, ndo havendo previsdo de prazo prescricional para a
propositura da Acdo Civil Publica, recomenda-se a aplicacdo, por analogia, do prazo
quinquenal previsto no art. 21 da Lei n. 4.717/65."

A propésito, citarse :

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA
DECORRENTE DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. POUPANCA.
COBRANCA DOS EXPURGOS INFLACIONARIOS PLANOS BRESSER E
VERAO. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. A Acédo Civil Publica e a Agdo Popular compdem um
microssistema de tutela dos direitos difusos, por isso que, ndo havendo
previsdo de prazo prescricional para a propositura da Acéo Civil Pablica,
recomenda-se a aplicacdo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no
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art. 21 daLei n. 4.717/65.

2. Embora o direito subjetivo objeto da presente acdo civil
publica se identifique com aquele contido em inimeras acdes individuais
gue discutem a cobranca de expurgos inflacionarios referentes aos Planos
Bresser e Verdo, sdo, na verdade, acOes independentes, ndo implicando a
extincdo da acdo civil publica, que busca a concretizacdo de um direto
subjetivo coletivizado, a extingdo das demais pretensdes individuais com
origem comum, as quais N&o possuem 0S MesMos prazos de prescricao.

3. Em outro angulo, considerando-se que as pretensoes
coletivas sequer existiam a época dos fatos, pois em 1987 e 1989 nao havia
a possibilidade de ajuizamento da acéo civil publica decorrente de direitos
individuais homogéneos, tutela coletiva consagrada com o advento, em
1990, do CDC, incabivel atribuir as acbes civis publicas o prazo
prescricional vintenario previsto no art. 177 do CC/16.

4. Ainda que o art. 7° do CDC preveja a abertura do
microssistema para outras normas que dispdem sobre a defesa dos direitos
dos consumidores, a regra existente fora do sistema, que tem carater
meramente geral e vai de encontro ao regido especificamente na legislacao
consumeirista, ndo afasta o prazo prescricional estabelecido no art. 27 do
CDC.

5. Recurso especial a que se nega provimento." (REsp
1070896/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/04/2010, DJe 04/08/2010)

Em seguida, o tema foi novamente apreciado por aquela douta Secéo, sd que sob
a sstematica do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil. No Recurso Especia Representativo
da Controvérsia n° 1.273.643/PR, a Segunda Secéo exarou entendimento no sentido de que no
"Direito Privado, é de cinco anos o0 prazo prescricional para ajuizamento da execucao
individual em pedido de cumprimento de sentenca proferida em Acéo Civil Publica.".

Cita-se a ementa do julgado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DA EXECUCAOQ INDIVIDUAL. PRESCRICAO
VINTENARIA DO PROCESSO DE CONHECIMENTO TRANSTADA EM
JULGADO. INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUCAOQ.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil,
foi fixada a seguinte tese: "No ambito do Direito Privado, é de cinco anos o
prazo prescricional para ajuizamento da execucao individual em pedido de
cumprimento de sentenca proferida em Acéo Civil Publica".

2.- No caso concreto, a sentenca exequenda transitou em
julgado em 3.9.2002 (e-STJ fls. 28) e o pedido de cumprimento de sentenca
foi protocolado em 30.12.2009 (e-STJ fls. 43/45), quando ja transcorrido o
prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensio
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executoria.

3.- Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese
supra, no regime do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil e da Resolucéo
08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se
prescrita a execugao em cumprimento de sentenca.” (REsp 1273643/PR, Rel.
Ministro SDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/02/2013, DJe
04/04/2013)

Dessa feita, tendo a questdo sub examine sdo decidida por este Tribund sob o

rito elencado no art. 543-C, do Cddigo de Processo Civil, néo ha mais divergéncia a ser sanada

nessa seara recursal. Do contré&rio, restaria esvaziada toda a concepcdo juridica que gira em

torno do feitos julgados sob a sistematica da representatividade da controvérsia, qua sga, célere

prestacao jurisdiciond e seguranca juridica quanto ao posicionamento adotado.

A propésito, citam-se precedentes desta Corte que aplicam o entendimento retro:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. EXECUCAO. PRAZO PRESCRICIONAL. SUSPENSAO DO
JULGAMENTO DO FEITO PARA AGUARDAR DECISAO FINAL EM
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA. NAO CABIMENTO.
APLICA(;AO DO ART. 557 DO CPC. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
DESNECESSDADE DO TRANSTO EM JULGADO DO ACORDAO QUE
FIRMOU O ENTENDIMENTO NESTA CORTE A RESPEITO DA MATERIA.
SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. PRESCRICAO
QUINQUENAL DA PRETENSAO EXECUTIVA. OFENSA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA.

1. A determinagdo de suspensao dos recursos cuja matéria se
encontra afetada para julgamento pela sistematica prevista no art. 543-C
do Cédigo de Processo Civil e na Resolugdo n° 8, de 7 de agosto de 2008,
desta Corte, dirige-se aos Tribunais locais, ndo abrangendo os apelos
especiais ja encaminhados a este Tribunal, maxime quando houver
jurisprudéncia pacifica do STJ em torno das questbes versadas nos
recursos destacados como representativos da controveérsia.

2. A decisédo agravada, ancorada em precedentes da Segunda
Secado (REsp 1.070.896/SC) e da Quarta Turma (REsp 1.275.215/RS e RESp
1.283.273/PR), adotou orientagdo que reflete a jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica, ndo havendo falar em inobservancia da
regra prevista no artigo 557, 8§ 1°, do Codigo de Processo Civil.

3. Nao se faz necessario tenha ocorrido o transito emjulgado
do acérddo proferido no precedente que tracou o entendimento
uniformizador no qual se lastreou a decisdo do relator.

4. Perfilhando a orientacdo tracada pela Segunda Secdo no
julgamento do Recurso Especial n° 1.070.896/SC, Relator o em. Ministro
Luis Felipe Saloméo, DJe de 4/8/2010, no qual ficou assentada a tese de
gue é quinquenal o prazo prescricional para o ajuizamento de acéo civil
publica, precedentes desta Corte consolidaram a compreensdo de que o
mesmo prazo prescricional de cinco anos deve ser aplicado em relacéo a



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

execucdo individual da sentenca proferida na acdo coletiva.

5. "Nao ha falar em ofensa a coisa julgada formada no
processo de conhecimento, porque a prescricdo que ora se reconhece €
superveniente a sentenca coletiva transitada em julgado, com base na
interpretacéo do direito federal hoje consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica, na linha da qual o prazo para prescricdo da acéo coletiva é
diverso daquele prazo que se aplica as agbes individuais' (REsp
1.283.273/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Isabel Gallotti, DJe de 1°/2/2012).

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
1279781/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
07/02/2012, DJe 01/03/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. EXECUCAO INDIVIDUAL. PRAZO PRESCRICIONAL. COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA. SOBRESTAMENTO DO FEITO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Auséncia de cotejo analitico segundo as exigéncias do art.
266, § 1°, c/c art. 255, paréagrafo Unico, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

2. De qualquer forma, depreende-se das razdes recursais a
auséncia de similitude fatica entre os casos confrontados. O acordéo
embargado julgou matéria relativa a prescricdo da execucao individual de
acao coletiva; o apontado como paradigma, 0 prazo prescricional para a
acao civil publica de ressarcimento de dano ao erario.

3. Se a parte suscita divergéncia em relacdo a acordao de
turma integrante de sec¢éo diversa, compete a Corte Especial processar e
julgar o feito, nos estritos termos do Codigo de Processo Civil e do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, de modo que nao
encontra amparo legal o pedido de suspensédo do julgamento, por ter sido a
matéria submetida ao regime do art. 543-C do CPC no ambito da sec¢ao.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EREsp 1293468/PR, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2012, DJe
18/10/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. AGAO CIVIL PUBLICA. COISA  JULGADA.
INOCORRENCIA. JULGAMENTO SINGULAR. ARTIGO 557, DO CPC. NAO
PROVIMENTO.

1. "A Acéo Civil Publica e a Acdo Popular compdem um
microssistema de tutela dos direitos difusos, por isso que, ndo havendo
previsdo de prazo prescricional para a propositura da A¢éo Civil Publica,
recomenda-se a aplicagdo, por analogia, do prazo quinquenal previsto no
art. 21 da Lei n. 4.717/65." (REsp 1070896/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/04/2010, DJe 04/08/2010).

2. Nao ocorre coisa julgada emrelacdo aos motivos, por mais
importantes que segjam, que determinaram o pronunciamento judicial.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ademais, tal instituto ndo se aplica a fatos supervenientes a sentenca.

3. Eventual macula da decisdo singular do relator que decide
nos termos do artigo 557, do Cédigo de Processo Civil, fica superada com o
julgamento colegiado do recurso pelo 6rgao competente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no
AREsp 114401/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 23/03/2012)

Por fim, o pedido de suspensdo do feito até o julgamento até decisdo find do
Recurso Especiad Repetitivo da Controvérsia n® 1.273.643/SC ndo merece prosperar, pois, dém
ndo haver previsdo legd para tanto, o feito j& teve seu julgamento findizado no é&mbito desta
Corte de Justica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2012/0147098-7 EREsp 1.278.579/
PR

NuUmeros Origem: 201102191881 699249200 699249202
EM MESA JULGADO: 21/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO

EMBARGANTE . NILDA FRANCO DIAS
ADVOGADOS . THIARA RANDO BEZERRA SIROTI EOQUTRO(S)

JOSE EDERVANDESVIDAL CHAGASE OUTRO(S)
EMBARGADO . BANCOBANESTADO S/A EOUTRO
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUESWAMBIER E OUTRO(S)

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios - Expurgos Inflacionarios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NILDA FRANCO DIAS

ADVOGADOS : THIARA RANDO BEZERRA SIROTI EOQUTRO(S)
JOSE EDERVANDES VIDAL CHAGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : BANCOBANESTADO S/A EOUTRO

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUESWAMBIER EOUTRO(S)

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Sidnei
Beneti, Og Fernandes, Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo e Ari Pargendler votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha
e Jorge Mussi.
Convocados os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo.



