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HABEAS CORPUS N° 242.784 - SP (2012/0100967-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DANIELA SINGER CARNEIRO DE ALBUQUERQUE -
DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . ROSANA APARECIDA DOS SANTOS PENELLA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI N.° 11.343/06,
APLICAVEL SOMENTE AOS CONDENADOS POR TRAFICO QUE SAO
PRIMARIOS, TEM BONS ANTECEDENTES, NAO SE DEDICAM A
ATIVIDADES CRIMINOSAS NEM INTEGRAM ORGANIZAC;OES
CRIMINOSAS. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA NO CASO.
CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE A
PACIENTE PRATICAVA COM CERTA REGULARIDADE O TRAFICO,
INCLUSIVE JA TENDO SIDO PROCESSADA ANTERIORMENTE PELO
MESMO DELITO. ENTENDIMENTO QUE NAO PODE SER ALTERADO
NA VIA ESTREITA DO WRIT, NO QUAL NAO SE ADMITE
APROFUNDADO EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO POR REPRIMENDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS PREJUDICADO, PELA NAO DIMINUICAO
DO QUANTUM DA SANCAO. FIXACAO APRIORISTICA DE REGIME
PRISIONAL INICIAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE.
INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO FIXADO PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO HC N.°
111.840/ES, REL. MIN. DIAS TOFFOLI. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, §§ 2° E § 3° DO CODIGO
PENAL. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS,
CONTUDO, CONCEDIDA EX OFFICIO, TAO SOMENTE PARA
ESTABELECER COMO REGIME PRISIONAL INICIAL O SEMIABERTO.

1. A impetrac@o de habeas corpus originario nesta Corte, prevista no
art. 105, inciso |, dinea ¢, da Congtituicdo da Republica, é Garantia Fundamental
destinada a0 relevantissmo papel de salvaguardar o direito ambulatoria (CR, art.
59 inciso LXVIII) e, por iss0, a Carta Magna confere-lhe plena eficacia. No
ponto, sO se pode admitir a limitagdo que se conclui da regra processual prevista
no proprio Texto Condtituciona, em seu art. 105, inciso 11, dinea a, qud sga, &
writ impetrado em substituicdo ao recurso ordinario congtitucional. N&o pode ta
entendimento ser estendido a hipétese que se convencionou denominar de
"habeas corpus subgtitutivo de recurso especia”.

2. A despeito do posicionamento da Relatora — em consonancia com o
do Supremo Tribund Federa —, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgoritario de que é inadequado o mango de habeas cor pus
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se ha posshilidade de impugnacdo ao ato decisorio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especial. 1sso ndo impede, contudo, que esta Corte conceda
ordem se configurado constrangimento ilegd sanavel de dficio.

3. Hipotese na qua a Paciente foi condenada a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, pela pratica do ddito previsto no art. 33,
caput, da Lel n.° 11.343/06. Quantidade de droga apreendida: 46 envdlucros de
cocaina — 12,9 g (doze gramas e nove decigramas).

4. S80 condigdes para que o condenado faca jus a causa de diminuicéo
de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33, da Le de Drogas. ser primé&io, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
quaquer uma dessas condicBes — como no caso, em que as instancias ordinarias
concluiram que a Paciente exercia o trafico com regularidade —, ndo é legitimo
reclamar a aplicacéo da minorante.

5. "Para concluir-se que os pacientes ndo se dedicavam a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrucéo criminal, o que € incabivel na via estreita
do remédio constitucional" (STJ, HC 149.227/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJ de 21/03/2011).

6. O Plen&rio do Supremo Tribund Federd, ao julgar, no dia 27 de junho
de 2012, o HC n° 111.840/ES, Re. Min. DIAS TOFFOLI, declarou
incidentalmente, por maioria, a incongtitucionalidade do 8 1.5 do art. 2° daLe n.°
8.072/90 (redacdo dada pela Le n.° 11.464/07), e afastou a obrigatoriedade
aprioristica de se fixar o regime inicid fechado para os condenados por tréfico.

7. In casu, cabivel a fixacdo do regime inicid semiaberto, nos termos do
art. 33, § 2°, dinea b, § 3° do Cddigo Pend, considerando-se a aplicacdo da
pena-base no patamar minimo, pela auséncia de circunstancias judicias
desfavoraveis, e a quantidade de sancéo definitiva.

8. N&o diminuido o quantum de pena, resta prejudicado o pedido de de
subgtituicdo da reprimenda privativa de liberdade por sancOes redtritivas de
direitos.

9. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus, contudo, concedida
ex officio, tdo somente para fixar como regime prisond inicid o semiaberto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurédlio Bellizze,
Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de maio de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 242.784 - SP (2012/0100967-0)

IMPETRANTE : DANIELA SINGER CARNEIRO DE ALBUQUERQUE -
DEFENSORA PUBLICA )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROSANA APARECIDA DOS SANTOS PENELLA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus originario, com pedido liminar, impetrado em favor de
ROSANA APARECIDA DOS SANTOS PENELLA - condenada a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Le n.°
11.343/06 —, em face de acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo nos
autos da apelacao n.° 0074195-54.2010.8.26.0050.

Alega-se, em suma, que no caso deve inddir a causa de diminuicéo previstano 8
4.° do referido artigo, razéo pela qua se requer, liminarmente e no méito, a diminuicéo da pena, o
estabelecimento do regime aberto e a subgstituicdo da sancdo privativa de liberdade por
reprimendas restritivas de direitos.

Indeferi aliminar a fl. 46, ocasi&o em que dispensa as informacoes.

Parecer do Minigtério Plblico Federal as fls. 56/59, pela denegacdo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 242.784 - SP (2012/0100967-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNAQAO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06,
APLICAVEL SOMENTE AOS CONDENADOS POR TRAFICO QUE SAO
PRIMARIOS, TEM BONS ANTECEDENTES, NAO SE DEDICAM A
ATIVIDADES CRIMINOSAS NEM INTEGRAM ORGANIZACOES
CRIMINOSAS. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA NO CASO.
CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE A
PACIENTE PRATICAVA COM CERTA REGULARIDADE O TRAFICO,
INCLUSIVE JA TENDO SIDO PROCESSADA ANTERIORMENTE PELO
MESMO DELITO. ENTENDIMENTO QUE NAO PODE SER ALTERADO
NA VIA ESTREITA DO WRT, NO QUAL NAO SE ADMITE
APROFUNDADO EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO POR REPRIMENDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS PREJUDICADO, PELA NAO DIMINUI(;AO
DO QUANTUM DA SANCAO. FIXACAO APRIORISTICA DE REGIME
PRISIONAL INICIAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE.
INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO FIXADO PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO HC N.°
111840/ES, REL. MIN. DIAS TOFFOLI. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, 8§ 2° E § 3° DO CODIGO
PENAL. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS,
CONTUDO, CONCEDIDA EX OFFICIO, TAO SOMENTE PARA
ESTABELECER COMO REGIME PRISIONAL INICIAL O SEMIABERTO.

1. A impetracdo de habeas corpus originério nesta Corte, prevista no
art. 105, inciso 1, dinea ¢, da Congtituicdo da Republica, € Garantia Fundamental
destinada a0 relevantissmo papel de salvaguardar o direito ambulatorid (CR, art.
59 inciso LXVIII) e, por iso, a Carta Magna confere-lhe plena eficacia. No
ponto, SO se pode admitir a limitagdo que se conclui da regra processua prevista
no proprio Texto Congtituciond, em seu art. 105, inciso |, dinea a, qua sga, ao
writ impetrado em subgtituicdo ao recurso ordin&rio congtitucional. N&o pode ta
entendimento ser estendido a hipdtese que se convencionou denominar de
"habeas corpus subgtitutivo de recurso especid*.

2. A despeito do posicionamento da Relatora — em consonancia com o
do Supremo Tribund Federa —, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgoritério de que € inadequado o mango de habeas cor pus
se h& posshilidade de impugnacdo a0 ato decisorio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especia. 1sso ndo impede, contudo, que esta Corte conceda
ordem se configurado constrangimento ilegd sanével de oficio.

3. Hipdtese na qua a Paciente foi condenada a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do ddito previsto no art. 33,
caput, da Lel n.° 11.343/06. Quantidade de droga apreendida: 46 envdlucros de
cocaina — 12,9 g (doze gramas e nove decigramas).
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4. Sao condigdes para que o condenado faga jus a causa de diminuicéo
de pena prevista no 8 4.° do art. 33, da Le de Drogas: ser primé&io, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizacOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condigdes — como no caso, em que as instancias ordinarias
concluiram que a Paciente exercia o trafico com regularidade —, néo é legitimo
reclamar a aplicacdo da minorante.

5. "Para concluir-se que os pacientes nao se dedicavam a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrucdo criminal, o que € incabivel na via estreita
do remédio constitucional" (STJ, HC 149.227/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJ de 21/03/2011).

6. O Plen&rio do Supremo Tribuna Federd, ao julgar, no dia 27 de junho
de 2012, o HC n° 111.840/ES, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, declarou
incidentalmente, por maioria, a incongtitucionalidade do § 1.%, do art. 2 daLe n.°
8.072/90 (redacdo dada pela Lel n.° 11.464/07), e afastou a obrigatoriedade
gprioristica de se fixar o regime inicid fechado para os condenados por tréfico.

7. In casu, cabivel a fixago do regime inicid semiaberto, nos termos do
art. 33, § 2°, dinea b, § 3° do Cddigo Penal, considerando-se a aplicacéo da
penabase no patamar minimo, pela auséncia de circunstancias judicias
desfavoraveis, e a quantidade de sangéo definitiva

8. N&o diminuido o quantum de pena, resta prejudicado o pedido de de
subgtituicBo da reprimenda privativa de liberdade por sancgOes redtritivas de
direitos.

9. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus, contudo, concedida
ex officio, t&o somente para fixar como regime prisond inicid o semiaberto.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Preliminarmente, € migter referir que quaquer processo — e ndo SO aguele que

indole abstrata, mas também o de indole subjetiva —, tem eficacia que foge aos interesses das

partes, ainda que de forma reflexa (0 escopo do instrumento € a pacificacdo socia — Carnelutti).

O Supremo e esta Corte Superior, historicamente, conferiram plena eficacia ao

remédio congtituciond do habeas corpus. E, a0 assm procederem, ndo visaram unicamente a

tutelar o direito ambulatoria de um Unico Paciente. Pretendiam demonstrar também o grau de

maturidade do Estado Democrético brasileiro, em que mesmo criminosos sdo, em plenitude,

sujeitos de direto.

E por isso que a garantia do writ n3o se cuida de um mero ingrumento de tutela
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da liberdade de locomocdo de determinado individuo. Demonstra muito mais, que somos um
estado livre, e aqueles que estiverem sob jurisdicéo brasileira, hoje e sempre, estaréo sob essa
condicdo. Cuida-se, portanto, de uma das mais importantes vias processuais para chegar-se de
fato a paz socid, de maneiraampla

Dessa forma, 0 mango do mandamus ndo pode ser acanhado. O Unico limite que
pode encontrar é tdo somente a Congtituig&o.

No ponto, a impetragdo de habeas corpus originério nesta Corte, prevista no
art. 105, inciso |, dinea ¢, da Congtituicdo da Republica, é Garantia Fundamenta destinada ao
relevantissmo papd de salvaguardar o direito ambulatorid (CR, art. 5.2, inciso LXVIII) e a Carta
Magna, frise-se, confere-lhe plena eficacia.

Nessa perspectiva, SO se pode admitir a baliza que se conclui da regra processual
prevista no proprio Texto Condituciona, em seu art. 105, inciso |1, dinea a, qua sga, ao writ
impetrado em substitui¢do ao recurso ordindrio congtituciona. Nao se pode estender — por meras
razbes pragméticas — td entendimento para a hipdtese que se convencionou denominar de
"habeas corpus subgtitutivo de recurso especid”, por consistir em retrocesso a efetividade de
garantia fundamentd t&o cara ao Estado Democrético de Direito.

Contudo, a Quinta Turma do Superior Tribund de Justica firmou orientacéo
mgoritaria de que é inadequado o manegjo de habeas corpus se ha possibilidade de impugnacéo
a0 ato decisorio do Tribuna a quo por intermédio de recurso especial — a despeito do meu
posicionamento, em consonancia com o do Supremo Tribund Federd (vide RHC 118.623/MS,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 19/11/2013, DJe de 05/12/2013;
HC 110118, Rd. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acdrddo: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 07/08/2012; HC 115.715, Rel. Min. ROSA WEBER, Rdl.
p/ acorddo Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013; RHC 117.845, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012, v.g.).

Desde entéo, passel a decidir de acordo com o entendimento mgoritaio da
Turma que componho para — frise-se, com ressalva do meu —, né conhecer de mandamus
impetrado em subgtituicdo a recurso especia, 0 que farel até que tad orientagdo, venha,
eventualmente, a ser modificada

Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante

ilegdidade — cuja ocorréncia, ou ndo passarel ora a analisar.
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No caso, a Paciente foi condenada a pena de 5 anos de reclusdo, em regime

inicid fechado, pela prética do ddito previsto no art. 33, caput, da Le n° 11.343/06. A

quantidade de droga apreendida foi de 46 envolucros de cocaina — 12,9 g (doze gramas e nove

decigramas).

Quanto a minorante prevista no § 4.9 do art. 33, da Le n.° 11.343/06, é de ser

mantido higido o entendimento das instancias ordinarias.

A incidéncia da referida causa de diminuicdo foi afastada peo Juiz Sentenciante

sob 0s seguintes fundamentos (fl. 20):

(fls. 25/26);

"A forma em que a substancia entorpecente estava.acondicionada,
dividida em pequenas e diversas unidades prontas para entrega a
consumidores, evidenciam gque eram voltadas a venda ou fornecimento a
terceiros, o que ainda é indicado pelos antecedentes relacionados ao trafico
de entor pecentes que a ré ostenta em seu desfavor."

Em ratificacéo a ta entendimento, consgnou o Tribuna Impetrado o que se segue

"Ora, a natureza e a quantidade da droga apreendida, a forma
como estava disposta (separada em pequenas porcdes e pronta para a
distribuicéo), a localizacao de dinheiro, o local onde se deu a prisdo em
flagrante, conhecido como ponto do trafico, a conduta da recorrente, que ja
foi processada por tréfico de drogas e, principalmente, a dentncia recebida
e devidamente constatada pelos policiais, apontando a recorrente como
traficante, levam a inexoravel conclusao de que a mesma realmente tinha em
deposito o entorpecente apreendido com o nitido propdsito de entrega-lo ao
consumo de terceiras pessoas.

E, consoante se tem decidido, “ Para que hga o trafico, ndo é mister
sgja o infrator colhido no proprio ato de venda da mercadoria proibida. O proprio
art. 37 daLel Antitoxicos (atual 28, § 2°, da Le n° 11.343/06, ‘contrario sensu’), d&
as coordenadas da caracterizacdo do tréfico ao estipular que essa classificacéo se
far& em consonancia com a natureza e a quantidade da substéncia apreendida, o
local e as condicBes em que se desenvolveu a agdo criminosa, as circunstancias
da prisdo, bem como a conduta e os antecedentes do agente” (RT 584/347).

Logo, ante as circunstancias do caso, que nao permitem a menor
duvida sobre o exercicio do nefasto comércio, a condenacgdo era mesmo de
rigor e foi bem decretada.

As penas, todavia, comportam reparos.

E que o aumento verificado sobre a pena basica da recorrente ndo
pode subsistir, uma vez que a folha de antecedentes (apenso proprio),
desacompanhada de certidfes cartoréarias, ndo se presta a comprovacéo de
reincidéncia, consoante reiteradamente tem decidido esta Colenda 132
Camara Criminal.

Assim, afasta-se a exasperacéo decorrente do reconhecimento da
recidiva, reconduzindo-se, as penas, para 0s Sseus patamares minimos, isto €,
cinco anos de reclusao e quinhentos dias-multa, que sdo as definitivas.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, ndo cabe, na hipotese, o beneficio da causa especial de
diminuicéo de pena previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06, uma vez
gue a apelante ndo preenche os requisitos exigidos pela lei, ja que,
conforme se verifica dos autos, ndo pode ser tida como agente “ de bons
antecedentes’ , 0 que inibe a aplicacéo do referido beneficio.”

Vé-se, da leitura dos trechos acima reproduzidos, que ndo ha ilegdidade a ser
reparada na espécie.

Com €feito, sdo condicBes para que o Condenado faga jus a causa de diminuicdo
de pena previstano § 4.° do art. 33, da Lei n.° 11.343/06: ser primé&rio, ter bons antecedentes e
ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagdes criminosas. Esses requisitos
precisam ser preenchidos conjuntamente.

Explicite-se: se ndo estdo preenchidas todas as condigdes legais — como no caso,
no qua as instancias ordindrias concluiram que a Paciente exercia o trafico com regularidade —,
ndo € legitimo reclamar a aplicacdo da minorante.

Por oportuno, transcrevo os seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS
ILEGALIDADE NA PRISAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO
PREJUDICADO PELO ULTERIOR TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA. IMPOSSBILIDADE DE SE
APLICAR A MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.° DA LElI N.°
11.343/06, EM RAZAO DA CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS DE QUE O PACIENTE PRATICAVA AO MENOS
EVENTUALMENTE A TRAFICANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1[.]

2. Sao condicbes para que o condenado faca jus a causa de
diminuicéo de pena previstano 8 4.°, do artigo 33, da Lei n.°11.343/06: ser
primério, ter bons antecedentes e n&o se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagdes criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condicdes nédo € legitimo
reclamar a aplicacao da minorante.

3. As instancias ordinarias, soberanas na analise da matéria fatica
dos autos, reconheceram que o0 Paciente dedicava-se ao menos
eventualmente a atividade criminosa de traficar drogas. Nao ha como tal
conclusio ser reavaliada na via processual eleita, por se tratar de remédio
congtitucional de rito célere e cognigéo sumaria.

4. Na hipotese, é de prevalecer o entendimento do Tribunal a quo
mormente por se tratar de condenado que foi flagrado ao portar, na Cidade
de Deus/RJ - localidade cujo comércio ilegal de drogas € monopolizado pela
faccdo criminosa Comando Vermelho -, 31 sacos de plastico contendo
cocaina, fechados por grampo metélico e identificados com os dizeres
"CDD 13 PO DE 10 CVRL" .
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5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa
extensdo, denegada.” (HC 270.931/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJe de 25/10/2013 — grifel.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS APREENSAO DE
ENTORPECENTES QUANTIDADE SGNIFICATIVA DA DROGA.
ABSOLVI QAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE NA VIA ELEITA. CAURA DE DIMINUIQAO PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LElI N° 11.343/06. INAPLICABILIDADE. REGIME
FECHADO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DE PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1L[..].

2. Segundo 0 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes e
nao se dedique a atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

3. O Tribunal de origem destacou que a significativa quantidade de
drogas e a evidéncia de gque o paciente se dedicava a atividade criminosa
impede a adogao do redutor previsto no § 4°, do art. 33 da L&l n° 11.343/06,
gue exige a cumulacao dos requisitos exigidos no referido dispositivo legal.

4. Diante da presenca de circunstancias desfavoraveis
reconhecidas na sentenca de primeiro grau, mantém-se o regime fechado
para inicio de cumprimento de pena.

5. Ordem denegada.” (HC 162.212/GO, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 02/08/2010 — sem grifos no origind.)

Outrossm, ndo é possivel afastar a conclusdo das instancias ordinarias quanto a
dedicacéo da ora Paciente a atividade criminosa, 0 que imprescindiria de aprofundado exame do
conjunto fético-probatdrio dos autos — inviave navia estreita do writ.

No mesmo sentido:

"CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, 8 4° DA LEl 11.343/06. DEDICAC}AO A ATIVIDADES
DELITUOSAS E PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
APLI CAC;AO DA MINORANTE. IMPOSSBILIDADE. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Invidvel a aplicagdo, na espécie, da causa especial de
diminuicéo prevista no § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, quando os
agentes foram condenados pelo crime do art. 35 da Lei n.° 11.343/06, o que
demonstra a sua dedicacdo a atividades criminosas e a sua participacdo em
organizagao criminosa, no caso especialmente voltada para o cometimento
do crime de trafico de entorpecentes, especialmente porque foi apreendida
elevada quantidade de droga em poder dos acusados.

2. Para concluir-se gue os pacientes nao se dedicavam a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrugéo criminal, o que é incabivel na via estreita
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do remédio congtitucional.
3. Ordem denegada.”" (HC 149.227/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJ de 21/03/2011 — grifel.)

"PENAL — CONSTITUCIONAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO
DE DROGAS — LEI 11.343/2006 — [...] — REDUCAO DO ARTIGO 33, §4°
DA NOVA LEI ANTIDROGAS — IMPOSSBILIDADE JUSTIFICADA COM
BASE UNICAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA -
OBICE NAO PREVISTO EM LEI — INSUSTENTABILIDADE — BENEFICIO
QUE DEPENDE DO EXAME ACURADO DAS PROVAS DOS AUTOS -
ESTREITA VIA DO WRIT — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
APENAS PARA ANULAR O ACORDAOQ.

1[..].

2. Unicamente a quantidade de droga apreendida em poder do
agente ndo é suficiente para afastar a benesse, salvo se esse fato denotar
gue o agente se dedique a atividades criminosas ou integre organizacao
dessa natureza, o que deve ser demonstrado diante do caso concreto.

3. A edtreita via do habeas corpus, desprovida de dilacdo
probatéria, ndo é adequada para a resolucéo de controvérsia que dependa
do profundo revolvimento do conjunto fatico-probatoério colhido nos autos da
acéo penal de conhecimento.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para anular, nesse
ponto, o acérddo prolatado pela Corte de 2° Grau, que devera examinar,
diante do caso concreto, se 0 beneficio € ou ndo cabivel, decidindo da
maneira que melhor |he aprouver." (HC 90.350/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. JANE
SILVA — Des. convocada do TYMG —, DJe de 14/04/2008 — grifei.)

Contudo, h& ilegaidade quanto ao regime prisona fixado.

A despeito de a pena-base ter sdo fixada no minimo legd e nesse patamar ter-se
tornado definitiva, o regime carcerério estabelecido foi o fechado, sob a seguinte fundamentacdo
(fl. 22):

"Fixo o regime fechado como inicial para cumprimento da pena
privativa de liberdade, nos termos da Lei 11.464/07, que deu nova redacao

ao artigo 2.°, da Lei 8.072/90."

Com efeito, nada judtifica que, até hoje, Tribunais e Juizes continuem a valer-se
de entendimento como o consignado na sentencga e que ainda foi ratificado em segunda instancia,
pois declarado inconstitucional pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal.

Rememore-se: em 27 de junho de 2012, a0 julgar o HC n.° 111.840/ES, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, a Corte Suprema declarou incidentalmente, por maioria, a incongtituciondidade
do 8§ 1° do art. 2° da Lea n.° 8.072/90 (redacéo dada pela Le n.° 11.464/07), e afastou a

obrigatoriedade aprioristica de se fixar o regime inicid fechado para os condenados por tréfico.
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Confira-se a ementa do julgado:

"Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclusao.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado. Declaracdo
incidental de incongtitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90.
Ofensa a garantia congtitucional da individualizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33, 8 3°, c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacéo, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia
da Le n° 11.464/07, a qual ingtituiu a obrigatoriedade da imposicdo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemel hados.

2. Se a Congtituicao Federal menciona que a lel regulara a
individualizacdo da pena, € natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condicdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c 0 art. 59, do Cddigo Penal.

5. Ordem concedida tédo somente para remover o 6bice constante do
8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que "[a] pena por crime previsto neste artigo sera
cumprida inicidmente em regime fechado"'. Declaracdo incidental de
incondtituciondidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixagdo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da condenacéo
por crime hediondo ou equiparado.""

Na ocasido, estabeleceu o Supremo Tribund Federal que o 8 1.° do art. 2° da

Le n.° 8.072/90, va de encontro ao principio congtitucionad da individudizacdo da pena, previsto

no art. 5° inciso XLVI, da Carta Magna, porquanto cabe ao Magistrado particularizar a

reprimenda do condenado, conforme as circunstancias do caso concreto. No ponto,
transcreva-se os fundamentos do voto do Ministro Relator DIAS TOFFOLL, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5° -
afastam-se, tdo somente, a fianga, a graga e a anistia, assegurando-se, em
inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa ou
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aquela prética delituosa, a individualizacdo da pena. No tocante ao tema,
assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1%9/06), esta Corte Suprema
passou a admitir a possibilidade de progressao de regime aos condenados
pela pratica de crimes hediondos, dada a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 2°, 8§ 1°, da Lel n°® 8.072/90. Tal possibilidade
veio a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07, que modificou a
Lei n° 8.072/90, positivando-se, desse modo, a possibilidade da mencionada
progressdo. Contudo, como ja dito, essa lei estipulou que a pena imposta
pela pratica de qualquer dos crimes nela mencionados fosse,
obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime fechado. Tal como ja
indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha e tem o legislador
ordinario poder para isso estabelecer? A minha resposta € negativa.
Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do 8§ 1° do art. 2° da Lei
8.072/90, o qual foi modificado pela Lei n°® 11.464/07."

Assm, independentemente do caréter hediondo do crime, quando da fixagdo do
regime carcerdrio inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade, deve o julgador observar
o disposto no art. 33, 88 2.°e 39, c.c. art. 59, ambos do Cadigo Pena, conforme a hipétese.

A luz dos motivos acima explicitados, mostra-se cabivel a fixagio do regime
inicid semiaberto, nos termos do art. 33, § 2.° dineab, e § 3.2, do Cddigo Penal, considerando-se
a aplicacdo da penarbase no patamar minimo, pela auséncia de circungtancias judicias
desfavoraveis, e a quantidade de sancéo definitiva (05 anos de reclusdo).

Vease, por oportuno, o disposto nas referidas regras:

"§2.°1..]
b) o condenado n&o reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-la
em regime semi-aberto.
§ 3.° A determinagdo do regime inicial de cumprimento da pena
far-se-a com observancia dos critérios previstos no artigo 59 deste Codigo."
Por fim, nd0 mais persiste o interesse juridico da Defesa em ver subdtituida a
pena privativa de liberdade por reprimendas restritivas de direitos, por ndo ter sdo diminuido o
guantum de reprimenda.
Ante todo 0 exposto, NAO CONHECO da impetracdo. Contudo, CONCEDO
ordem de habeas corpus ex officio, tdo somente para fixar como regime prisond inicd o
semiaberto.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
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