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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO INTERNACIONAL PRIVADO. ACAO DE
DIVORCIO. PARTILHA DE BENS ADQUIRIDOS NA
CONSTANCIA DA UNIAO E, APOS, O CASAMENTO. BENS
LOCALIZADOS NO EXTERIOR. COMPETENCIA DA
JUSTICA BRASILEIRA PARA A DEFINICAO DOS DIREITOS
E OBRIGACOES RELATIVOS AO DESFAZIMENTO DA
INSTITUICAO DA UNIAO E DO CASAMENTO.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO PATRIA QUANTO A
PARTILHA IGUALITARIA DE BENS SOB PENA DE DIVISAO
INJUSTA E CONTRARIA AS REGRAS DE DIREITO DE
FAMILIA DO BRASL. RECONHECIMENTO DA
POSSBILIDADE DE EQUALIZACAO DOS BENS
PRECEDENTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros
Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sdne
Bendi votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 22 de auil de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.410.958 - RS (2011/0244043-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
RECORRENTE : CRP
ADVOGADO : ROLF HANSSEN MADALENO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CBMP
ADVOGADO : JOSE DENI FONSECA COUTINHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por C R P, com fundamento nas diness "d' e
"C' do permissvo condituciond, mangiado no curso de agao de separaco litigiosa convertida
em divorcio, contra 0 acdrddo do Egrégio Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do
Sul, prolatado em sede de agravo de indrumento, cuja ementa esta assm redigida:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PARTILHA DE BENS
BENS LOCALIZADOS NO EXTERIOR DIREITO A
MEACAO. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 7° E 9° DA
LICC. Tendo em vista que os bens localizados no Exterior
foram adquiridos pelo casal, em esforgo comum durante a
unido, fazem parte do acervo patrimonial partilhavel.
Portanto, inegavel o direito a meacdo da ex-esposa,
incluindo-se, assim, também os bens localizados no Exterior.
Questéo referente ao reconhecimento de direito, portanto de
competéncia da Justica Bradleira. Casamento realizado no
Bragl, entre bradleiros, domiciliados no Bradl. Partilha
requerida no Brasil. Observancia da legidacdo patria quanto
a partilha igualitéria de bens. NEGARAM PROVIMENTO
AO RECURSO.

Nas razdes do recurso especia, degou-se negdiva de vigénda ao artigo 89, indso |1,
do Cddigo de Processo Civil, dém de divergéncia jurigporudencid, destacando que a norma
processua prevaece sobre o regime de bens do casdl - artigos 72 e 9° da LICC - recaindo, a
competéncia da Judtica Bragleira, apenas sobre o patrimonio exigente no Bresl.

Sugtentou que "rebelou-se unicamente o recorrente com relagdo a decisdo que
ordenou a partilha de bens localizados no exterior e representados pela participacéo

acionaria na empresa Lagomix SA e depositos em dinheiro no Uruguai e pela fazenda
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que € objeto do contrato de f1. 257 a 261 dos autos* (e-STJ Fl. 375).

Aduziu que a regra processud veda que um magistrado pétrio ordene a partilha de bens
méves Stuados no estrangeiro. Regigtrou induir-se na partilha, dém de cabecas de gado,
direitos de contrato de arrendamento mercantil e agOes rddivas a sociedade empresiria que
sequer possuem vaor comercid, em face da dteracéo da legidacéo uruguaa que determina
nominarem-s 0s acionistas, dém de terem sdo adquiridas com recursos exdusvamente do
recorrente, ou sgja, por sub-rogacéo red.

Foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso especid foi inadmitido na origem, tendo sdo dado provimento ao agravo
interposto.

E o reaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.410.958 - RS (2011/0244043-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Eminentes Colegas, a discussio trazida ao conhecimento deste colegiado cinge-se a
determinacdo da competéncia da autoridade judici&ia bradleira para, em sede de acéo de
divorcio e partilha de bens guizada por brasileira contra uruguao, ambos residentes no Brasl,
reconhecer a exigencia de bens Stuados forado Brasl e fazer induir os seus vaores no rateio.

O recurso especid, em face do rigor forma desta moddidade recursd, sequer poderia
ser conhecido, a teor da SUmula 283/STF, goliciAvd por andogia segundo a qud “é
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”.

No caso, 0 acordao recorrido assentou que

Destaco que o Judicidrio Brasleiro tem competéncia para definir os
direitos decorrentes das obrigacdes assumidas no pais, de acordo com
o disposto no artigo 9° da LICC. Portanto, tratando-se de casamento
celebrado no Bradl, espécie de contrato no Direito Bradleiro, a
obrigacdo aqui assumida deve ser regulada pela legidacéo patria. Até
Mesmo porque, me pergunto; como seria possivel a partilha de bens
decorrentes de casamento realizado no Bradl, entre brasleiros
domiciliados no Bradl e regulado pela Lel Bradlera, em outro pais?
Estariam garantidos os mesmos direitos a esposa?

Enfim, inegavel que o Judiciario Brasileiro ndo tem competéncia
para interferir na esfera jurisdicional de outro pais. No entanto, néo
€ esse 0 caso dos autos, porguanto estamos aqui tratando de direitos,
ou créditos, decorrentes e regulados pela Lei Nacional, o que torna
plenamente competente a autoridade judiciaria brasileira para definir
guais sdo os direitos das partes envolvidas na demanda, de acordo
com o disposto no artigo 7° da L1 CC. A questéo relativa a execucéo de
possivel crédito decorrente do direito reconhecido devera ser tratada
em liquidac&o, ou, se for 0 caso, até mesmo em execucao no pais onde
estao localizados os bens, nos termos da legidacéo propria.

A alegacdo do agravante de que a manutencao da decisdo agravada
dificultaria a partilha dos bens é absolutamente infundada. Ora,
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conforme ordinariamente se decide em questbes de partilha, na
impossibilidade de entrega do bem, ou extincdo do condominio deste,
basta a ssimples compensacdo de valores para equalizacéo dos direitos,
pagando, aquele que permanecer com o0 patrimonio, a diferenca da
meacao daquele que deixar de receber bens em espécie.

N&o posso deixar de referir, por fim, que a reforma da decisdo
agravada, nos termos da peticdo inicial, tornaria a divisdo dos bens
do casal injusta e contréria a lei, porquanto, repito, € certo o direito
da agravada a metade de todo o patriménio adquirido pelo esforgo
comum do casal.

Por fim, acrescento argumento trazido em sede de memoriais de
grande relevancia da para o caso, isto é a legisacdo Uruguaia
entende que a competéncia, no caso, € da Justica Brasleira,
conforme se verifica no disposto no artigo 2.397 do Cddigo Civil
Uruguaio - Apéndice do Titulo Final.

Portanto, mais uma vez resta evidente a desnecessidade de reforma do
decisum hostilizado.

Assm, entendo imperiosa a manutencdo da decisdo agravada,
porquanto o patriménio amealhado pelo casal durante a uni&o deve
ser dividido de forma igualitéria, e a Gnica maneira de garantir os
direitos assegurados pela legisacéo brasileira a ex-esposa é trazer ao
monte partilhavel a totalidade dos bens adquiridos pelo casal,
conforme bem entendeu a magistrada a quo” (e-STJ Fls. 359/360,
grifel).

A insurgéndarecursa, no entanto, n&o refuta os fundamentas no acdrdéo predispostos,
especidmente aqueles relacionados a determinacdo de equdizacéo dos vaores rdaivos a
cada conjuge e a exigénda de regra na ld uruguaia a reconhecer a competéncia da Judtica
bradleira, limitando-se a asseverar que a competéncia naciond se limita a bens exigentes no
territorio braslero, ainda que se trate " de direitos ou créditos decorrentes e regulados pela
Lel Nacional".

A questdo, todavia, por sua redevancia, merece apreciacéo, razéo por que passo ao
exame da controversa

N&o se descuida da premissa dirmada peo recorrente reaiva a competéncia da
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Judtica bradleira para partilhar os bens existentes no territdrio brasileiro, todavia o acorddo néo
aultrga

Conciliaram-se, em verdade, as regras do art. 7°, indso IV, e do o art. 9° da LICC,
com anormaerigidano art. 89 do CPC.

A ld de introducdo prevé obedecer, no art. 7°, 8§ 4° 0 regime de bens, legd ou
convenciond, "a lel do pais em que tiverem os nubentes domicilio, e, se este for diverso, a
do primeiro domicilio conjugal”.

E o art. 9° reconhece que para qudificar e reger as obrigaghes, aplicar-se-a a ld do
pais em que se condtituirem.

As duas regras conduzem a aplicacdo da legidacio bradleira, estando diretamente
voltadas a0 direto materid vigente para a definicdo da boa partilha dos bens entre os
divorciantes.

Para 0 cumprimento desse mider, impde-se ao magistrado, antes de tudo, a atencéo ao
direito materid, que ndo excepciona bens exigentes fora do Brasl, s§am des moves ou
imoves.

Se asam o fosse, para dificultar o reconhecimento de diraito ao consorte ou vilipendiar
0 que disposto na le bradlera ainente ao regime de bens, bastaria que os bens de raz e
outros de rdevante vaor fossem adquiridos fora das fronteiras nacionass, inviabilizando-se a
golicacdo da norma a deerminar a didribuicdo eguanime do parimoénio adquirido na
congtancia da unido.

O acdrddo recorrido, tendo em conta a le meterid brasleira estabel ecer a necessdade
de partilha iguditéria entre os conjuges, pois asam decorre do seu regime de bens, houve por
bem equilibrar os patrimdnios de acordo com o vaor dos aguestos existentes no Brad| e fora
dele, integrando-se bens maveis ou imoveis

N&o se sugeiu ou determinou violagdo do direto dienigena ou invasio de territorio
edrangeiro para cumprimento da decisdo. Tampouco a eventud eficacizacdo da decisio
judicdd bradilera nagquda naco mediante os meios préprios para tanto.

Determinou-se gpenas que se deve levar em condderacéo os vaores dos bens que la

se gpurarem quando do rateio do parimdnio, registrando-se, " na impossibilidade de
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entrega do bem, ou extingdo do condominio deste, basta a smples compensacdo de
valores para equalizacdo dos direitos, pagando, aquele que permanecer com O
patriménio, a diferenca da meacédo daquele que deixar de receber bens em espécie.”

A exegese respeita, expressamente, as normas de direito materid acerca do regime de
bens, assm como os arts. 7° e 9° da LICC, néo revelando quaquer afronta ao art. 89 do
CPC.

O referido dispostivo legd disciplina a competéncia internaciond exdusva do Poder
Judici&rio braslerro para dispor acerca de bens imoves Stuados no Brasl e para proceder a
inventé&rio e partilha de bens (move's e imdveis) Stuados no Brasll.

Dele se extra que a decisfo edrangeira que viese a dispor sobre bens iméves ou
maoves (estes em sede de inventério e partilha) mostrar-se-iaineficaz no Brasl.

Diante desta conclusio, razodvel pergunta se imporia a digposcdo do Judiciaio
Bradleiro acerca da partilha dos bens stuados em outro pais seria la observada?

O Tribund de origem ensaiou a resposta a0 dirmar que "a legidacdo Uruguaia
entende que a competéncia, no caso, € da Justica Braslera, conforme se verifica no
disposto no artigo 2.397 do Codigo Civil Uruguaio - Apéndice do Titulo Final." Dispde,
referido dispogitivo, que "Las relaciones de bienes entre |os esposos se determinan por la
ley del Estado del primer domicilio matrimonial en todo lo que no esté prohibido por la
ley del lugar de la situacion de los bienes, sobre materia de estricto caréacter real.”

A assertiva, no entanto, néo fora sequer objeto de impugnacao No recurso especid, Ndo
se tendo, ademai's, demonstrado se a deciséo agui prolatada ndo poderia, a luz do que previso
nalegidacéo dienigena, vir a ser eficacizada na Republica Orienta do Urugual.

A par disso tudo, a rdevante contemporizacdo feta pelo Egrégio Tribund de Jugtica do
Estado do Rio Grande do Sul, por intermédio de sua erudita oitava Camara Civel, composta
pelos eminentes Desembargadores Alzir Fdippe Schimitz, Luz Felipe Bragl Santos e Sérgio
Fernando de Vasconcdlos Chaves, baseando-se também nas conclusdes da digna Jdiza de
Dirato prolatora da deciso agravada, Dra. Anaisa Accors Peruffo, acerca da possibilidede
de equaizacéo de quinhdes com base nos vaores dos bens que ndo se encontram no territorio

bradleiro, jafora, indusive, objeto de endosso por esta Corte Superior.
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Refiro-me a0 Recurso Especid n° 275.985/SP, cuja ementaesta assm redigida

DIREITOS INTERNACIONAL PRIVADO E CIVIL. PARTILHA DE
BENS SEPARACAO DE CASAL DOMICILIADO NO BRASL.
REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE  BENS
APLICABILIDADE DO DIREITO BRASLEIRO VIGENTE NA DATA
DA CELEBRACAO DO CASAMENTO. COMUNICABILIDADE DE
TODOS OS BENS PRESENTES E FUTUROS COM EXCECAO DOS
GRAVADOS COM INCOMUNICABILIDADE. BENS LOCALIZADOS
NO BRASL E NO LIBANO. BENS NO ESTRANGEIRO HERDADOS
PELA MULHER DE PESSOA DE NACIONALIDADE LIBANESA
DOMICILIADA NO BRASL. APLICABILIDADE DO DIREITO
BRASLEIRO DAS SUCESSOES INEXISTENCIA DE GRAVAME
FORMAL INSTITUIDO PELO DE CUJUS DIREITO DO VARAO A
MEACAO DOS BENS HERDADOS PELA ESPOSA NO LIBANO.
RECURSO DESACOLHIDO.

| - Tratando-se de casal domiciliado no Brasl, ha que aplicar-se o
direito bradleiro vigente na data da celebracdo do casamento,
11.7.1970, quanto ao regime de bens, nos termos do art. 7°-8 4° da Lei
de Introducéo.

Il - O regime de bens do casamento em questdo € o da comunhdo
universal de bens, com os contornos dados a época pela legidacdo
nacional aplicavel, segundo a qual, nos termos do art. 262 do Cédigo
Civil, importava "a comunicacdo de todos os bens presentes e futuros
dos conjuges e suas dividas passivas', excetuando-se dessa
universalidade, segundo o art. 263-11 e XI do mesmo Cédigo "os bens
doados ou legados com a clausula de incomunicabilidade e os
sub-rogados em seu lugar™, bem como " os bens da heranga necessaria,
aque seimpuser a clausula de incomunicabilidade”.

[l - Tratando-se da sucessdo de pessoa de nacionalidade libanesa
domiciliada no Bradl, aplica-se a espécie o art. 10, caput, da Le de
Introducdo, segundo o qual "a sucessdo por morte ou por auséncia
obedece a leé em que era domiciliado o defunto ou desaparecido,
qualquer que sgja a natureza e a situacao dos bens'.

IV - Ndo h& incomunicabilidade dos bens da heranca em tela, sendo
certo que no Brasl os bens da heranca somente comportam
incomunicabilidade quando expressa e formalmente constituido esse
gravame peo de cujus, nos termos dos arts. 1.676, 1.677 e 1.723 do
Caodigo Civil, complementados por dispositivos constantes da Lei de
Registros Publicos.

V - N&o ha como afastar o direito do recorrido a meagdo incidente
sobre os bens herdados de sua mée pela recorrente, na constancia do
casamento sob o regime da comunh&o universal de bens, os que se
encontram no Brasil e os localizados no Libano, ndo ocorrendo a
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ofensa ao art. 263, do Codigo Civil, apontada pela recorrente, uma vez
inexistente a incomunicabilidade dos bens herdados pela recorrente no
Libano.

VIl - O art.89-11, CPC, contém disposicdo aplicavel a competéncia
para 0 processamento do inventario e partilha, quando existentes
bens localizados no Brasil e no estrangeiro, néo conduzndo, todavia,
a supressdo do direito material garantido ao conjuge pelo regime de
comunhao universal de bens do casamento, especialmente porgque néo
atingido esse regime na espécie por qualquer obstaculo da legidacdo
sucessoria aplicavel.

VIII - Impbe-se a conclusdo de que a partilha sgja realizada sobre os
bens do casal existentes no Brasil, sem desprezar, no entanto, o valor
dos bens localizados no Libano, de maneira a operar a equalizacdo
das cotas patrimoniais, em obediéncia a legisacéo que rege a especie,
gue ndo exclui da comunhdo os bens localizados no Libano e
herdados pela recorrente, segundo as regras brasleras de sucessio
hereditaria.

(REsp 275.985/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/06/2003, DJ
13/10/2003, p. 366)

Rdevattes as ponderaches levadas a efdto peos eminentes Minigros SAvio
Fgueredo Texerae Ruy Rosado de Aguiar Jinior, cujos termos relembro:

Min. Ruy Rosado:

S. Presidente, se a lel bradleira é a que se aplica para dispor sobre o
regime de bens do casamento; se 0 casamento realizou-se pelo regime
da comunh&o universal, segundo o qual todos os bens dos conjuges
integram a comunh&o, penso que na partilha é indispensavel levar em
condderacdo os bens integrantes dessa comunhdo, ainda que
localizados fora do Brasl, porque, se ndo for assm, estaremos
desprezando a le de direito material nacional aplicavel ao caso, nos
termos daregra de direto internacional.

Min. Salvio:

Entretanto, € bem de ver-se que essa norma, inserida no estatuto
processual, contém disposicdo aplicavd a competéncia para o0
processamento do inventario e partilha, quando existentes bens
localizados no Brasl e no estrangeiro. A interpretacdo da norma em
guestéo, de indole processual, ndo pode, todavia, conduzr a supressio
do direito material garantido ao conjuge pelo regime de comunh&o
universal de bens do casamento, especialmente porque nao atingido
esse regime na espécie por qualquer obstaculo da legidacdo sucessdria
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aplicavel.

Nao fosse assm, verbi gratia, um casal de brasleiros aqui domiciliados
e casados sob 0 regime da comunhao de bens, poderia ndo sujeitar-se a
ese regime em relacdo a bens porventura adquiridos por um dos
conjuges em outro(s) Pais(es) em que adotado, p. ex., 0 regime da
Separacao.

Destarte, a interpretacéo teleologica do dispositivo legal em aprego
impde a conclusdo de que a partilha sga realizada sobre os bens do
casal existentes no Bradl, sem desprezar, no entanto, o valor dos bens
localizados no Libano, de maneira a operar a equalizacdo das cotas
patrimoniais, em obediéncia a legidacdo que rege a espécie, que ndo
exclui da comunh&o os bens localizados no Libano e herdados pea
recorrente, segundo as regras brasileiras de sucessdo hereditéria.

Por fim, cumpre asseverar que 0 recurso especid néo pode ser conhecido quanto a
interposicéo pela dinea "' do permissivo condituciond, pois, no caso concreto, o recorrente
gponta julgado desta Corte que ndo guarda smilitude fatica com o caso dos autos.

N&o se tratava, no paradigmaindicado, de hipdtese de divisio de patrimbnio consoante
0 regime de bens do casamento, nem mesmo da possibilidade de equdizacéo de meacOes.

O reconhecimento de direitos e obrigagOes rddivos ao casamento, com gpoio em
normas de direito materid a ordenar a divisio equditaia entre os conjuges do parimoénio
adquirido na congtdncia da unido néo exige que os bens move's e imves exigentes fora do
brasl sgam adcancados, pda Justica Bradleira, a um dos contendores, gpenas a consderacéo
dos seus vaores para fins da propal ada equdizacéo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E o voto.
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