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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.210.523 - RS (2010/0168580-5)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : JONATAN CARDOZO (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. FALTA GRAVE. FUGA. NULIDADE.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE
HOMOLOGAGAO. AUDIENCIA DE JUSTIFICAGAO. PRESENCA DO APENADO E
DA DEFENSORIA PUBLICA. AUSENCIA DE DEFESA TECNICA. IRRELEVANCIA.
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. RECURSO PROVIDO.

|. Hip6tese em que, ndo obstante a auséncia de homologacéo do procedimento
adminigrativo disciplinar instaurado para a apuracéo de fata grave, a audiéncia de justificacdo
ocorreu ha presenca do gpendo, que teve oportunidade de se manifestar, e da defensoria publica,
ndo estando configurada ofensa a ampla defesa ou ao contraditério.

[1. A jurisprudéncia desta Corte ja se posicionou no sentido de que o art. 118, § 2°
da LEP ndo exige a instauragdo de Procedimento Adminigratiivo Disciplinar para o
reconhecimento de falta grave, bastando seja redlizada audiéncia de justificagdo, na qua sgam
observadas a anpla defesa e o contraditorio, hipotese dos autos.

[11. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra LauritaVaz.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.210.523 - RS (2010/0168580-5)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Réator):

Trata-se de recurso especid interposto peo Ministério Pdblico do Estado do Rio
Grande do Sul, com fulcro na dinea "d' do permissivo condtituciona, contra acordao do Tribuna
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, em sede de agravo em execucdo, acolheu
preliminar e declarou nula a deciséo agravada, nos termos da seguinte ementa:

"AGRAVO EM EXECUCAO. APURACAO DE FALTA GRAVE.
FUGA. PAD NAO HOMOLOGADO POR AUSENCIA DE DEFENSOR.
IMPOSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE PELO
JUiZO DA EXECUCAO.

Determina a lei que, para o reconhecimento da pratica de
falta grave, faz-se necessaria a instauracdo do competente Procedimento
Administrativo Disciplinar, assegurado o direito ao contraditorio e a ampla
defesa. SO ao seu término poderd o juizo manifestar-se sobre o
reconhecimento ou ndo da falta, dela extraindo as consequiéncias juridicas
cabiveis. Se nulo o procedimento, cabe ao magistrado deixar de
homologéa-lo e de aplicar eventual sancéo disciplinar, sendo nula a decisao
gue deixa de homologar o PAD e reconhece a falta grave.

PRELIMINAR ACOLHIDA.

MERITO PREJUDICADO." (fl. 50).

Congta dos autos que o Jizo da Execucdo Crimind da Comarca de Novo
Hamburgo/RS determinou a regresséo de regime, a perda dos dias remidos, e aterou a data-base
para a concessao de beneficios relativamente ao apenado Jonatan Cardozo.

Contra essa decisdo, a Defesa interp0s agravo em execucdo, pugnando pela
nulidade da deciso, eis que proferida sem a homologacéo do PAD. No mérito, requereu o néo
reconhecimento da falta grave e degou, anda, que 0 seu reconhecimento ndo implica em
alteracdo da data-base para a concessao de novos beneficios.

O Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul acolheu a preiminar de
nulidade da decisdo, es que a magistrada deixou de homologar o PAD, julgando prgudicado o
mérito do recurso.

Opostos embargos de declaracdo, os mesmos foram rejeitados.

No presente recurso especia, aponta o Ministério Piblico contrariedade ao art. 59

da Le 7.210/84, sob 0 argumento de que a auséncia de defesa técnica no PAD ndo acarreta
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nulidade do procedimento disciplinar.

Refere que, in casu, houve audiéncia de justificacdo e homologacdo, em que se
encontrava presente a defensora publica

Pugna peo afastamento da nulidade proclamada, remetendo o feito ao Tribuna a
guo para exame do mérito do agravo em execucao.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 104/109).

Admitido o recurso (fls. 124/128), a Subprocuradoria Geral da Republica opinou
pelo seu provimento (fls. 141/147).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.210.523 - RS (2010/0168580-5)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP(Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Ministério Piblico do Estado do Rio
Grande do Sul, com fulcro na dinea "d' do permissivo congtituciona, contra acordao do Tribuna
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, em sede de agravo em execucdo, acolheu
preliminar e declarou nula a decisdo agravada, eis que a magistrada deixou de homologar o PAD,
julgando prejudicado 0 mérito do recurso.

Em razbes, aponta o Minigério Plblico contrariedade ao art. 59 da Le 7.210/84,
sob 0 argumento de que a auséncia de defesa técnica no PAD ndo acarreta nulidede do
procedimento disciplinar.

Refere que, in casu, houve audiéncia de justificacdo e homologacdo, em que se
encontrava presente a defensora publica

Pugna pelo afastamento da nulidade proclamada, remetendo o feito ao Tribuna a
guo para exame do mérito do agravo em execucao.

O recurso € tempestivo. O Minigério Plblico foi intimado na pessoa de seu
representante lega no dia 02/12/2009 (fl. 71), e a peticdo de interposi¢do do recurso especia foi
protocolada em 17/12/2009 (fl. 76).

A matériafoi devidamente prequestionada.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso especial.

Passo a andlise da irresignacao.

Consoante se extrai dos autos, no dia 28/05/2009, na presenca do apenado e da
Defensora Plblica, foi redizada audiéncia perante a Juiza de Direito da Vara de Execucéo
Crimina da Comarca de Novo Hamburgo/RS (fls. 02/03).

Na oportunidade, embora a Juiza tenha deixado de homologar o PAD, sob o
entendimento de que a defesa deveria ter se redizado por advogado devidamente habilitado nos
autos e ndo por membro da SUSEPE, concluiu que a auséncia de defesa técnica restou suprida
pela ditiva do preso, acompanhado por defensor, na presenca do Ministério Publico.

Foi reconhecida, assm, a ocorréncia de fata grave, consubstanciada no art. 50, 11,
dalLe 7.210/84 (fuga), naformado art. 118, |, do mesmo diplomalegd.
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Verificase que ndo obstante a auséncia de homologacdo do procedimento
adminigrativo disciplinar instaurado para a apuracdo de fata grave, a audiéncia de judtificacdo
ocorreu na presenca do apendo, que teve oportunidade de se manifestar, e da defensoria publica,
ndo estando configurada, desse modo, ofensa a ampla defesa ou ao contraditério.

Nestes termos, a jurisorudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. EXECUQAO DA PENA. FALTA GRAVE.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
INOCORRENCIA. OITIVA REALIZADA SEM A PRESENCA DE DEFENSOR.
REGULAR EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA FINS DE BENEFiCIOS
POSSIBILIDADE. EXCECAO AO LIVRAMENTO CONDICIONAL E A
COMUTACAO DE PENA. ORDEM CONCEDIDA PARCIALMENTE.

1. A alegacédo de nulidade do procedimento administrativo
instaurado para a apuracdo de falta de natureza grave ndo merece
acolhida, visto que foram garantidos ao paciente o exercicio do contraditorio
e da ampla defesa.

2. O cometimento de aludida falta acarreta a interrupcdo do
prazo para a obtencéo de beneficios em sede de execugéo penal, salvo no
tocante ao livramento condicional e & comutacdo de pena, a luz da
remansosa jurisprudéncia desta Corte.

3. Ordem concedida em parte apenas para afastar o reinicio
da contagem do prazo necessario a afericdo do requisito objetivo
concer nente aos referidos beneficios, emrazéo da pratica de falta grave.

(HC 140906/RS, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe 05/04/2010)

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE
CONSSTENTE NA FUGA DO ESTABELECIMENTO PRISONAL.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO INSTAURADO PARA APURACAO
DOS FATOS REEDUCANDO REGULARMENTE OUVIDO NA PRESENCA
DE DEFENSOR PUBLICO. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. REINICIO DA CONTAGEM DO PRAZO
PARA A CONCESSAO DE BENEFICIOS QUE DEPENDAM DE LAPSOS DE
TEMPO DE EXECUQAO DA PENA, EXCETO LIVRAMENTO
CONDICIONAL E COMUTAC;AO DE PENA. PRECEDENTES DO STJ.
PARECER DO MPF PELA CONCESSAO PARCIAL DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. Depreende-se dos autos que o paciente foi ouvido na
presenca de Defensor Publico, sendo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, 0 que afasta a alegada nulidade de auséncia de defesa técnica
durante a oitiva.

2. O cometimento de falta grave pelo apenado determina o
reinicio da contagem do prazo da pena remanescente para a concessao de
beneficios relativos a execucdo da pena, exceto livramento condicional e
comutacao de pena. Precedentes do STJ.
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3.  Na hipétese, as decisdes impugnadas nada versaram
sobre eventual interrupcéo do prazo para fins de livramento condicional ou
comutacao de pena.

4. Parecer pela concessao parcial da ordem, apenas para
afastar a interrupcao do lapso temporal para fins de livramento condicional
e comutacao da pena.

5. Ordem denegada.” (HC 175.253/RS, Rel. Min. Napole&o
Nunes Maia Filho, DJe de 16/11/2010).

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ja se posicionou no sentido de que o art.
118, § 2° da LEP ndo exige a instauragdo de Procedimento Adminigrativo Disciplinar para o
reconhecimento de falta grave, bastando seja redlizada audiéncia de justificacdo, na qua sgjam
observadas a ampla defesa e o contraditério.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. EXECUCAO DA PENA. FALTA GRAVE.
NULIDADE. INSTAURACAO DE PAD. DESNECESSIDADE. REGULAR
EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. PREVIA OITIVA
DO PACIENTE EM AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA FINS DE BENEFICIOS POSSBILIDADE. EXCECAO AO
LIVRAMENTO CONDICIONAL E A COMUTACAO DE PENA. ORDEM
CONCEDIDA PARCIALMENTE.

1. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que o art.
118, 8§ 2° da LEP n&o impde a obrigatoriedade de instauracéo de PAD para
o reconhecimento da prética de falta grave, mas apenas exige a realizacéo
de audiéncia de justificacdo na qual se possibilite ao apenado o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, o que foi observado na espécie.

2. O cometimento de falta grave acarreta a interrupgdo do
prazo para a obtencdo de beneficios em sede de execucéo penal, salvo no
tocante ao livramento condicional e & comutacdo de pena, a luz da
remansosa jurisprudéncia desta Corte.

3. Ordem concedida em parte somente para afastar o reinicio
da contagem do prazo necessario a afericdo do requisito objetivo
concernente ao livramento condicional e & comutacdo, em razdo da pratica
de falta grave, permanencendo inalterado o decisum nos demais termos.”
(HC 141.084/RS, Rel. Min. Jorge Mussi, DJ de 03/05/2010).

"EXECUGAO PENAL. HABEAS CORPUS EVASAO.
COMETIMENTO DE NOVO CRIME. FALTA GRAVE. ALTERAC;AO DA
DATA-BASE PARA CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 118, § 2°, da LEP n&o impde a obrigatoriedade de
realizacdo do procedimento administrativo disciplinar, sendo, entretanto,
imprescindivel a realizacdo de audiéncia de justificacdo, para que segja
dada a oportunidade ao paciente do exercicio do contraditorio e da ampla
defesa.
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2. E firme a orientacdo do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, comprovado o cometimento de falta grave pelo condenado,
cabe ao Juizo da Execucéo, em estrita obediéncia ao que determina o art.
118, I, da Lel de Execucéo Penal, a decretacdo da regressiao do regime
prisional, apos a oitiva do apenado.

3. O cometimento de falta grave implica o reinicio da
contagem do prazo da pena remanescente para a concessao do beneficio da
progressao de regime prisional.

4. Ordem denegada.” (HC 130.303/RS, Redl. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJ de 28/09/2009).

Sendo assim, deve ser afastada a nulidade declarada, com remessa dos autos ao
Tribuna a quo para o exame do méito do agravo em execucao.
Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso, nos termos da fundamentacéo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0168580-5 REsp 1.210.523 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 58067281 70031569023 70033324302 70034946954

PAUTA: 05/05/2011 JULGADO: 05/05/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : JONATAN CARDOZO (PRESO)
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e Ilhe deu provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.



