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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2163041 - SP(2024/0297885-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
EMBARGANTE : JENIFFER ARAUJO DE AMORIM MARQUES
ADVOGADOS : RUBEN BENTO DE CARVALHO - SP385514
PRISCILA BENTO DE CARVALHO - SP495573
EMBARGADO . QV BENEFICIOS EM SAUDE LTDA
ADVOGADOS : ANDRE ASEVEDO DE MELO - RJ176818
HENRIQUE LUCIO BAYON CARDOSO - RJ200621
EMBARGADO . AMIL SAUDE LTDA
OUTRO NOME . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

PEDRO LEANDRO MOTA NARCIZO - SP353382

RICARDO YAMIN FERNANDES - SP345596

MAIRA BIANCA SCAVUZZI DE ALBUQUERQUE SANTOS -
SP351608

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PLANO DE
SAUDE COLETIVO POR ADESAO. CANCELAMENTO POR INADIMPLEMENTO.
DANO MORAL. VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. REDISCUSSAO DO MERITO.
EMBARGOS REJEITADOS.I. CASO EM EXAME1. Embargos de declaracdo opostos
por beneficiaria de plano de saude coletivo por adeséo contra decisdo monocratica em
recurso especial, que negara provimento ao apelo interposto em agdo cominatéria
cumulada com indenizatéria, visando ao reconhecimento da ilicitude do cancelamento
do plano por inadimplemento, diante da auséncia de notificagado prévia, bem como a
condenagado das operadoras ao pagamento de indenizagao por danos morais.ll.
QUESTAO EM DISCUSSAO2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
decisdo embargada incorreu em omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro material,
nos termos do art. 1.022 do CPC, notadamente quanto a analise do dano moral e da
responsabilidade civil decorrente do cancelamento do plano de saude por
inadimplemento, ou se os embargos de declaracdo foram manejados com o propdsito
de rediscutir o mérito ja decidido.lll. RAZOES DE DECIDIR3. Os embargos de
declaracdo possuem natureza integrativa e aclaratoria, sendo cabiveis apenas para
sanar omisséao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material na decisdo embargada, nao
se prestando a rediscussdo do mérito, conforme art. 1.022 do CPC.

4. A decisdao embargada examinou, de forma clara, coerente e fundamentada, os fatos
e fundamentos relevantes, inclusive quanto a auséncia de demonstracido de abalo
psicologico ou prejuizo a saude apto a caracterizar dano moral indenizavel em razao
do cancelamento do plano de saude, inexistindo omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material.

5. A auséncia de notificagado prévia para cancelamento do contrato, embora configure
descumprimento de norma legal, ndo implica automaticamente a existéncia de dano
moral, devendo ser comprovado efetivo agravamento da condicdo de dor, abalo
psicoldgico ou prejuizo a saude do beneficiario.

6. A irresignagcdo da embargante decorre de mera discordancia com o resultado do
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julgamento, ndo se confundindo com vicio sanavel por embargos de declaragéo, na
medida em que o julgador nao esta obrigado a rebater um a um todos os argumentos
das partes, bastando expor, de modo suficiente, as razdes de seu convencimento, em
observancia ao art. 93, |1X, da Constituicao Federal.

7. Inexistindo qualquer vicio interno na decisdo embargada, os embargos de
declaracao configuram tentativa indevida de reabrir o debate de mérito, o que torna
imperiosa a sua rejei¢ao.lV. DISPOSITIVO 6. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO.
CANCELAMENTO POR INADIMPLEMENTO. DANO MORAL.
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. REDISCUSSAO DO MERITO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragédo opostos por beneficiaria de plano de
saude coletivo por adesdo contra decisdo monocratica em
recurso especial, que negara provimento ao apelo interposto em
acao cominatoria cumulada com indenizatéria, visando ao
reconhecimento da ilicitude do cancelamento do plano por
inadimplemento, diante da auséncia de notificagcdo prévia, bem
como a condenacdo das operadoras ao pagamento de
indenizagao por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se a decisao
embargada incorreu em omissado, contradicdo, obscuridade ou
erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC, notadamente
quanto a analise do dano moral e da responsabilidade civil
decorrente do cancelamento do plano de saude por
inadimplemento, ou se os embargos de declaragdo foram
manejados com o propdésito de rediscutir o mérito ja decidido.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo possuem natureza integrativa e
aclaratoria, sendo cabiveis apenas para sanar omisséao,
contradicdo, obscuridade ou erro material na decisédo
embargada, ndo se prestando a rediscussao do mérito, conforme
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art. 1.022 do CPC.

4. A decisao embargada examinou, de forma clara, coerente e
fundamentada, os fatos e fundamentos relevantes, inclusive
quanto a auséncia de demonstragdo de abalo psicologico ou
prejuizo a saude apto a caracterizar dano moral indenizavel em
razdo do cancelamento do plano de saude, inexistindo omisséo,
contradi¢gao, obscuridade ou erro material.

5. A auséncia de notificacdo prévia para cancelamento do
contrato, embora configure descumprimento de norma legal, ndo
implica automaticamente a existéncia de dano moral, devendo
ser comprovado efetivo agravamento da condi¢gdo de dor, abalo
psicoldgico ou prejuizo a saude do beneficiario.

6. A irresignagao da embargante decorre de mera discordancia
com o resultado do julgamento, ndo se confundindo com vicio
sanavel por embargos de declaragdo, na medida em que o
julgador n&o esta obrigado a rebater um a um todos os
argumentos das partes, bastando expor, de modo suficiente, as
razdes de seu convencimento, em observancia ao art. 93, IX, da
Constituicao Federal.

7. Inexistindo qualquer vicio interno na decisdo embargada, os
embargos de declaragao configuram tentativa indevida de reabrir
o debate de mérito, o que torna imperiosa a sua rejeigao.

IV. DISPOSITIVO

6. Embargos de declaracéao rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra decisdo de minha
relatoria, assim ementada:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO POR ADESAO. CANCELAMENTO DO CONTRATO POR
INADIMPLEMENTO. INEXISTENCIA DE DANO MORAL. ALEGAGCAO
DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.
REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos por beneficiaria de plano de
saude coletivo por adesdo contra decisdo que negou provimento a
recurso especial interposto em agdo cominatéria cumulada com
indenizatéria, cujo objeto era o reconhecimento da ilicitude do
cancelamento do plano por inadimplemento e o pedido de indenizagdo
por danos morais, diante da auséncia de notificagéo prévia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de
omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro material na decisdo
embargada, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, bem como aferir
se os fundamentos adotados na decisdo enfrentaram adequadamente
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as matérias suscitadas, especialmente quanto ao dano moral e a
responsabilidade civil decorrente do cancelamento contratual.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo sado cabiveis apenas para integrar a
decisdo, sanando vicios especificos de omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, nhdo se prestando a rediscussdo do
mérito, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015 (EDcl no Agint no
AREsp n. 2.074.424/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe de
13/2/2025) .

A decisdo embargada expés, de forma clara, precisa e fundamentada,
que a auséncia de notificagdo prévia para cancelamento do contrato,
embora represente descumprimento de norma legal, ndo configura
automaticamente dano moral indenizavel, em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp n. 1.904.488/PR, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 29/6/2022).

Inexistente omissao, pois todos os fundamentos relevantes foram
devidamente enfrentados, inclusive quanto a auséncia de
demonstragdo de abalo psicolégico ou prejuizo a saude apto a
caracterizar o dano moral indenizavel.

Nao ha contradicdo entre os fundamentos e o dispositivo, que
guardam coeréncia l6gica, tampouco obscuridade, uma vez que 0s
fundamentos da decisdo permitem a plena compreensdo da solugao
juridica adotada.

A alegacdo de erro material ndo procede, pois a decisdo apresenta
exatiddo na identificacdo dos fatos, normas e elementos essenciais do
processo.

A pretenséo da parte embargante de reavaliar o mérito da causa, sob
alegacéo de inconformismo com o resultado, nédo se coaduna com a
finalidade dos embargos de declaracdo (EDcl no Agint no
REsp n. 2.076.914/SP, relator Ministro Humberto Martins, DJe de
3/11/2023) .

IV. DISPOSITIVO

9. Embargos de declaracéo rejeitados.

Segundo a parte embargante, o julgado padeceria dos vicios apontados
no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, o que autorizaria a oposigdo de
aclaratorios contra decisao judicial obscura, contraditoria, omissa ou que contenha
erro material.

Intimada nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte embargada deixou de se manifestar.

E o relatério.

VOTO
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Os embargos de declaragao sao tempestivos nos termos do art. 1.023
do Cddigo de Processo Civil.

No entanto, ndo ficou demonstrado qualquer vicio processual no julgado
questionado, tendo sido expostas, de forma suficiente e fundamentada, as razdes da
deciséo:

[.]

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em
face de decisdo que negou provimento aos recursos de
apelagéo interpostos na origem.

Entretanto, o recurso ndo merece ser conhecido.

O acdrdao recorrido decidiu a controvérsia consignando que (e-
STJ, fls. 637-645):

Cuida-se de agado cominatéria cumulada com indenizatéria por
danos materiais e morais relativa a contrato de plano de saude
proposta pela beneficiaria do plano em face da operadora e da
administradora do plano de saude, ao argumento de que teria
tido seu plano cancelado de forma indevida.

Cumpre observar, inicialmente de que nao paira qualquer davida
quanto a autora ter se filiado a plano coletivo por adeséo.

Ora, ainda que afirme ndo possuir qualquer vinculo com as
categorias profissionais elencadas a fl. 303, de alguma forma
associou-se ao INPL (Instituto Nacional dos Profissionais
Liberais), concordando, inclusive, com a cobranca de
contribuicdo associativa no valor de R$ 5,90, visando a
‘manutencédo da entidade, bem como possibilita a utilizagdo dos
beneficios proporcionados pelos convénios celebrados pela
mesma”, sobretudo, ao que parece, o plano de satde oferecido
pela corré Amil (fl. 73, grifo meu).

O documento apresentado a fl. 302, por sinal, e ao contrario do
que afirma a autora, nem poderia mesmo ter sua assinatura;
trata-se, por sinal, de aditivo do contrato de adesao firmado
entre o INPL e as rés, a fim de pactuar as condigcbes de
elegibilidade dos beneficiarios titulares do contrato coletivo por
adesdo celebrado entre a operadora de saude ré e a entidade
em questao.

De qualquer forma, se a demandante conhecia ou néo tal fato
(fl. 545) ou se haveria, eventualmente, participagdo do corretor
de seguros na questéao ora narrada , certo que é incontroversa a
relagéo contratual ndo so entre a autora e a operadora de satde
ré (sendo administradora a corré QV Beneficios) como entre ela
e o INPL, independentemente da justificativa ou vinculo que os
unem e, portanto, ndo ha meios de se reconhecer que o plano
em questéo seja individual.

No meérito, cumpre indagar se a rescisdo do contrato de plano de
saude de que era beneficiaria a demandante deu-se nos moldes
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legais e contratuais, ou se, conforme alega, foi indevida, fazendo
a requerente jus a manutengéo do plano, bem como a reparagdo
pelos danos apontados.

No caso em apreco, a clausula 10.6 prevé, expressamente que,
in verbis (fl. 54): 10.6. Em caso de inadimpléncia por prazo
superior a 30 (trinta) dias corridos ou nédo, a contar do primeiro
més de atraso, observando o periodo dos ultimos 12 (doze)
meses, o contrato sera CANCELADO, independente de
notificagdo, com a consequente exclusdo do Titular e seus
dependentes.

Resta indagar se a autora podia ser tida como inadimplente para
fins do disposto no contrato.

E a resposta, ao que se colhe dos autos, é positiva.

Note-se que a autora admitiu que esteve inadimplente com o
pagamento de duas mensalidades (setembro e outubro de
2022), pagas em atraso; a primeira, com 16 dias de atraso e a
segunda, com 15 dias de atraso.

Embora assista razdo a apelante ré que o atraso, dentro do
periodo compreendido entre os ultimos dozes meses (julho de
2022 a julho de 2023), a autora tenha ficado inadimplente por
prazo superior a 30 dias e ainda que ausente previsdo contratual
neste sentido ndo houve prévia notificagdo da ré nos termos da
legislagcéo vigente (Lei n° 9656/98), como bem observou o D.
Magistrado.

Nem se perca, alias, o enunciado da Sumula 94 deste Tribunal
de Justiga, in verbis: “A falta de pagamento da mensalidade ndo
opera, per si, a pronta rescisdo unilateral do contrato de plano
ou seguro de saude, exigindose a prévia notificacdo do devedor
com prazo minimo de dez dias para purga da mora.”

Portanto, deve prevalecer, como bem fundamentou o D.
Magistrado sentenciante, a legislagdo em vigor, a fim de evitar,
inclusive, que tal clausula, que ja contém prazo inferior de
inadimpléncia e a possibilidade de rescisdo unilateral sem
qualquer notificagdo, seja utilizada exclusivamente em favor da
operadora de salde e em notério prejuizo ao beneficiario do
plano de saude, sendo de rigor a manutengdo do plano de
saude da autora.

Nada obstante, ndo fazia ela jus a qualquer reparagao por danos
morais.

Isso porque, conquanto ndo se desconhecga alguma divergéncia,
é firme, para a maioria da jurisprudéncia, o entendimento de que
o singelo inadimplemento contratual ndo da azo a indenizagdo
por danos morais, mas apenas pelos eventuais prejuizos
materiais. Nesse sentido:

[-]

Reconhecer-se, de maneira ampla, a possibilidade direta de
indenizagcao por dano moral a partir de qualquer suscetibilidade
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cotidiana é criar verdadeira fonte de enriquecimento sem causa.
Para o descumprimento contratual existe a reparacdo do dano
material e bem dos lucros cessantes. Basta que se os provem
os interessados.

Extrair, por outro lado, 0s danos morais de quaisquer
descumprimentos contratuais é forma de se furtar a essa prova,
de maior dificuldade, reconhega-se. O dano moral ndo é
sucedadneo do dano material, e nem deve ser assim
interpretado. Ademais, é preciso que o dano seja provado (e
Jjamais presumido, como no caso dos autos).

Em suma, a r. sentenga ndo esta a merecer a critica que se lhe
dirigiu.

Com o resultado, em virtude da sucumbéncia reciproca, devera
cada parte arcar com metade das custas e despesas
processuais, inclusive honorarios advocaticios sucumbenciais

devidos aos patronos das respectivas partes adversas em R$
1.700,00.

3. Nestes termos, nega-se provimento aos recursos.

Depreende-se dos autos que o contetdo normativo dos artigos
186 e 927 do CC; 6° e 14 do CDC; e 926 do CPC, relativamente
as teses de que apesar de os recorridos violarem o direito da
recorrente e lhe causarem dano, ndo foram responsabilizados,
sendo julgada improcedente a demanda (e-STJ, fl. 23); de que
mesmo tendo sofrido danos, os recorridos ndo foram
condenados a reparar os danos, sendo absolvidos do
pagamento de indenizagdo (e-STJ, fl. 24); de que a recorrente,
como consumidora hipossuficiente, ndo teve acesso a efetiva
prevencgéo e reparagdo dos danos morais enfrentados (e-STJ, fl.
24); de que os recorridos, como fornecedores de servigos, ndo
responderam pela reparagcdo dos danos relativos a falha na
prestacdo de servicos (e-STJ, fl. 24); e de que o acdérdao
recorrido é contrario ao entendimento de outros tribunais
estaduais, ndo mantendo a jurisprudéncia estavel, integra e
coerente (fls. 24), ndo foram objeto de exame nos fundamentos
do acordéo recorrido proferido na apelacdo e no julgamento dos
embargos de declaragéo, razdo pela qual, incide, na espécie, o
obice inscrito na Sumula 211/STJ, ante a auséncia de
prequestionamento.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE
OMISSAO NO JULGADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CONEXAO
ENTRE AS ACOES. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRETENSAO
DE MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO DA CORTE A QUO
QUANTO A INTERPRETAGCAO DE CLAUSLULA
CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ. INCIDENCIA.
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1. O acérdao impugnado apresentou fundamentagao suficiente,
néo havendo violagdo do art. 489 do CPC.

2. A matéria referente a distribuicdo por prevencado nao foi
prequestionada. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. A interpretagdo da clausula contratual ndo enseja recurso
especial, conforme a Sumula 5/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ permite o julgamento separado de
processos conexos, desde que ndo haja prejuizo aos litigantes.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.871.934/AM, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025.)

O entendimento do Superior Tribunal de Justilca sobre o tema é:
A recusa ilegitima de cobertura de tratamento necessario ao
beneficiario do plano de saude enseja danos morais na hipotese
de agravamento da condigdo de dor, abalo psicolégico e demais
prejuizos a saude ja fragilizada do paciente. (Agint no
AREsp n. 2.540.508/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024. )

No caso dos autos, ndo verifico que o procedimento solicitado
(cirurgias reparadoras pos-bariatrica) e a sua negativa
representou abalo psicologico, como muito bem pontuado pelo
acordao recorrido (fls. 351).

Desse modo, verifico que a sentengca adotou o0 mesmo
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. PACIENTE ACOMETIDO DE ESTENOSE AORTICA.
IMPLANTE TRANSCATETER DE VALVULA AORTICA (TAVI).
PROCEDIMENTO ELETIVO. NEGATIVA DE COBERTURA
BASEADA NA AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. MERA
INTERPRETAGCAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. AUSENCIA
DE GRAVE RISCO A SAUDE OU A VIDA. ENTENDIMENTO
CONSENTANEO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Controvérsia pertinente a ocorréncia de dano moral em
virtude da recusa de cobertura de implante de valvula adrtica
pelo método transcateter, prescrita como procedimento eletivo.

2. O entendimento adotado no acérdédo recorrido esta em
harmonia com a orientag¢éo jurisprudencial desta Corte S uperior
no sentido de que a recusa de cobertura, quando fundada na
interpretacdo do contrato de plano de saude, ndo é apta a
ensejar reparagdo por dano extrapatrimonial, ressalvadas as
hipoteses de grave risco a saude ou a vida do usuario.
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3. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de Justica fundamentou a
inocorréncia de dano moral na auséncia de risco de
agravamento do quadro de saude do paciente.

4. Alterar esse entendimento demandaria o reexame de provas,
inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ).

5. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.904.488/PR, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
29/6/2022. )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.,
PROCEDIMENTO MENOS INVASIVO PARA O IMPLANTE DE
TRANSCATETER DE VALVULA AORTICA (TAVI).. ROL DE
PROCEDIMENTOS E EVENTOS EM SAUDE DA ANS.
NATUREZA EXEMPLIFICATIVA. RECUSA DE COBERTURA
INDEVIDA. DANO MORAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
CARACTERIZACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de obrigagdo de fazer c/c compensagdo por danos
morais, em decorréncia de negativa de cobertura de
procedimento cirurgico e acessorios.

2. A despeito do entendimento da Quarta Turma em sentido
contrario, a Terceira Turma mantém a orientagcdo firmada ha
muito nesta Corte de que a natureza do referido rol é
meramente exemplificativa, reputando, no particular, abusiva a
imposicdo de limite ao numero de sessdes das terapias
especializadas prescritas para o tratamento de doenga coberta
pelo plano de saude.

3. A negativa adminis trativa ilegitima de cobertura para
tratamento médico por parte da operadora de satde s enseja
danos morais na hipétese de agravamento da condicdo de dor,
abalo psicolégico e demais prejuizos a saude ja fragilizada do
paciente. Precedentes.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é
inadmissivel.

5. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a anélise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

6. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.892.852/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de
22/4/2021. )
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Modificar esse entendimento, em sede de recurso especial,
demandaria o reexame de provas, o que é inviavel (
Suamula 7/STJ).

Ante o exposto, conhego e nego provimento ao recurso especial.

Majoro o os honorarios sucumbenciais em 10% (dez por cento)
do valor fixado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

A natureza dos embargos de declaragdo ¢ integrativa e aclaratoria,
sendo cabiveis, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
somente quando houver, na decisdo embargada, obscuridade,
contradigdo, omissdo ou erro material. Sua finalidade é viabilizar a
compreensédo exata do pronunciamento judicial, sem, contudo, permitir
a rediscussdo do mérito da causa ou a modificagdo do julgado, salvo
nas hipéteses legais e apenas para a supressdo dos referidos vicios
internos da decis&o.

No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ViCIO
INEXISTENTE. SIMPLES REITERACAO DE ARGUMENTOS
EM RECURSOS ANTERIORES. CARATER
MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. REJEICAO COM
APLICACAO DE MULTA. VALOR DA CAUSA BAIXO. FIXACAO
EM VALOR CONDIZENTE COM O ESCOPO SANCIONADOR.

1. Os embargos de declaragéo, a teor do art. 1022 do CPC,
constituem-se em recurso de natureza integrativa destinado a
sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, nédo
podendo, portanto, serem acolhidos quando a parte embargante
pretende, essencialmente, reformar o decidido.

2. A simples reiteracdo, nos embargos de declaragcdo, dos
argumentos contidos em recursos anteriores e que foram
devidamente examinados denota manifesto intuito protelatério a
ensejar aplicagdo da multa do art. 1026, § 2° do CPC.
Precedentes.

3. O percentual de aplicacdo da multa pela sangdo processual
na interposicdo de embargos de declaragdo manifestamente
protelatérios do art. 1026, § 2°, do CPC, pode ser substituido por
fixagdo de valor apto a atingir o escopo sancionador e
dissuasério quando constatado valor da causa baixo ou irrisorio,
segundo permitido pelos arts. 80, VI, e 81, § 2° do CPC.
Precedentes.

4. Hipotese em que o valor da causa é de R$ 1.000,00 e a multa
por embargos de declaracdo protelatérios é fixada em R$
2.000,00.

5. Embargos de declaragéo rejeitados, com aplicagéo de multa.
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(EDcl no Agint no AREsp n. 2.074.424/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
13/2/2025. )

Sendo assim, ndo ha omissao quando a decisdo embargada examina
todas as questbes suscitadas pelas partes, de forma fundamentada,
ainda que de modo sucinto e em sentido contrario ao seu interesse. A
mera discordéncia com o entendimento adotado pelo 6rgédo julgador
nédo caracteriza omissao, pois a exigéncia de fundamentagcdo nao
impbée o dever de enfrentar individualmente todos os argumentos
apresentados, bastando que a decisdo demonstre claramente as
razbes de seu convencimento, em respeito ao art. 93, inc. IX, da
Constituicdo Federal.

Com efeito, "a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem orientagdo
no sentido de que ndo é omissa nem carece de fundamentacdo a
decisdo judicial que, embora decida em sentido contrario aos
interesses da parte, examina suficientemente as questées que lhe
foram propostas, adotando entendimento que ao o6rgdo julgador
parecia adequado a solugcdo da controvérsia posta, como ocorreu na
espécie" (Agint no AREsp n. 2.263.229/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024).

Em outras palavras, "ndo se pode ter como omissa ou carente de
fundamentacdo uma decisdo tdo somente porque suas alegacdées ndo
foram acolhidas" (Agint no REsp n. 2.076.914/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
3/11/2023) .

Noutro passo, ndo ha contradicao quando os fundamentos e a
concluséo do julgado guardam coeréncia l6gica entre si. A contradicdo
apta a ensejar embargos de declaragdo refere-se a uma
incompatibilidade interna na decisdo, como quando os fundamentos
apontam para uma conclusdo, mas o dispositivo apresenta outra. As
divergéncias entre o entendimento do 6rgdo julgador e a tese
sustentada pela parte ou entre 6rgédos julgadores distintos néo se
confundem com contradigao, tratando-se, na verdade, de irresignagdo
recursal incabivel pela via aclaratdria.

Quanto ao vicio da obscuridade, esta ndo se apresenta quando a
decisdo é clara, inteligivel e permite a adequada compreensdo de
seus fundamentos e de sua conclusdo. O fato de haver discordéncia
em relagdo a interpretacdo dada pelo julgador nédo significa que o
julgado esteja obscuro, pois a obscuridade decorre da auséncia de
clareza na exposicdo do raciocinio juridico, e ndo da insatisfagao
subjetiva da parte com a solugdo fundamentadamente adotada.

Sobre o tema, "a -contradicdo ou obscuridade remediaveis
por embargos de declaragcdo sdo aquelas internas ao julgado
embargado, devidas a desarmonia entre a fundamentacéo e as
conclusées da propria decisdo, o que néo se verifica no caso concreto"
(Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025).
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Por fim, ndo ha erro material quando a decisdo embargada apresenta
redacdo escorreita e exatiddo na indicagdo dos elementos essenciais
do processo. O erro material apenas se caracteriza por equivoco
evidente e meramente formal, como a grafia incorreta de nomes, a
transposicdo de dados processuais ou lapsos evidentes na numeragdo
de dispositivos legais, o que ndo se confunde com eventuais
divergéncias interpretativas ou juridicas suscitadas pela parte.

Diante desses conceitos e do trecho acima citado da decis&o aqui
embargada, observa-se que 0s presentes aclaratorios refletem mera
irresignagdo da parte com o resultado do julgamento, revelando a
necessidade de sua imperiosa rejei¢éo.

Pelo exposto, manifesto meu voto pela rejeicdo destes embargos de
declaragéo.

E como voto.

No julgamento dos embargos de declaragdo, o colegiado rejeitou a
alegacao de vicios do do Codigo de Processo Civil, por unanimidade vez que, ante
ao art. 1.022 ndo ficou demonstrada omissao, porquanto a decisdo embargada
examinou, de forma expressa e fundamentada, todos os pontos relevantes ao
deslinde da controvérsia.

Observa-se da decisdo embargada clareza, intelegibilidade, exame
expresso e fundamentado dos pontos relevantes, porquanto, inexiste
contradi¢caointerna entre fundamentos e concluséo ou o alegado erro material. Neste
sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE DE ANALISE. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ. NAO
PROVIMENTO. GRUPO ECONOMICO DE FATO. CONFIGURACAO.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
RAZOES DO ACORDAO NAO COMBATIDAS.

SUMULA 283 DO STJ. PARCIAL CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao configurada a alegada omissdo ou negativa de prestagdo
jurisdicional, tendo em vista que houve manifestagdo suficiente acerca
dos temas postos em discusséo desde a origem.

2. O recurso especial interposto contra acoérddo que decidiu em
consonéncia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
esbarra no 6bice da Sumula 83 do STJ.
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3. A reanalise do entendimento de que caracterizado grupo econémico
de fato, fundamentado nos fatos e provas dos autos, esbarra no 6bice
da Sumula 7 do STJ.

4. A auséncia de combate aos fundamentos do acdérddo recorrido,
suficientes, por si s6s , para a manutengcdo do decidido acarreta a
incidéncia da Sumula 283 do STF.

5. Recurso especial conhecido em parte e nao provido.

(AREsp n. 2.973.550/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Diante desses conceitos e do trecho acima citado da decisdo aqui
embargada, observa-se que os presentes aclaratérios refletem mera irresignacéo da
parte com o resultado do julgamento, revelando a necessidade de sua imperiosa
rejeicao.

Pelo exposto, manifesto meu voto pela rejeicao destes embargos de
declaracao.

E como voto.
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Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : JENIFFER ARAUJO DE AMORIM MARQUES
ADVOGADOS : RUBEN BENTO DE CARVALHO - SP385514
PRISCILA BENTO DE CARVALHO - SP495573
RECORRIDO : QV BENEFICIOS EM SAUDE LTDA
ADVOGADOS : ANDRE ASEVEDO DE MELO - RJ176818
HENRIQUE LUCIO BAYON CARDOSO - RJ200621
RECORRIDO : AMIL SAUDE LTDA
OUTRO NOME : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
PEDRO LEANDRO MOTA NARCIZO - SP353382
RICARDO YAMIN FERNANDES - SP345596

MAIRA BIANCA SCAVUZZI DE ALBUQUERQUE SANTOS -
SP351608

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE
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EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : JENIFFER ARAUJO DE AMORIM MARQUES
ADVOGADOS : RUBEN BENTO DE CARVALHO - SP385514
PRISCILA BENTO DE CARVALHO - SP495573
EMBARGADO : QV BENEFICIOS EM SAUDE LTDA
ADVOGADOS : ANDRE ASEVEDO DE MELO - RJ176818
HENRIQUE LUCIO BAYON CARDOSO - RJ200621
EMBARGADO : AMIL SAUDE LTDA
OUTRO NOME : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
PEDRO LEANDRO MOTA NARCIZO - SP353382
RICARDO YAMIN FERNANDES - SP345596

MAIRA BIANCA SCAVUZZ| DE ALBUQUERQUE SANTOS -
SP351608

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos de declaragéo, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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