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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2002391 - SP(2022/0139714-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MARIA SOLIMAR DE JESUS
ADVOGADOS : ALEXANDRE GUILHERME DINIZ SILVA E OUTRO(S) - SP271625
RAIMUNDO BATISTA - SP106926
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO ATTIC
ADVOGADO : LEONARDO TELO ZORZI - SP174895
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PRAZO DECADENCIAL E PANDEMIA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que reconheceu a decadéncia do direito a rescisdo com base no art. 975
do CPC, afastou a suspensdao do RJET, fixou honorarios em 10% do valor da causa
e determinou a reversdo do deposito dos arts. 968, 11, e 974, paragrafo inico, do
CPC.

2. A controvérsia versa sobre acdo rescisoria proposta para rescindir acorddo da
apelacdo em nunciagdo de obra nova c/c demolitorio, alegando erro de fato e
hipoteses do art. 966 do CPC.

3. A Corte de origem julgou extinto o processo, com resolucdo de mérito, por
decadéncia do direito a rescisao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se o fechamento do forum e a
auséncia de acesso aos autos fisicos configuram justa causa para pratica do ato
apoOs o prazo, nos termos do art. 223, § 1°, do CPC; (i1) saber se as medidas da
Lei n. 13.979/2020 impdem suspensdo ou 1mped1mento de prazos; (iii) saber se o
Decreto Legislativo n. 6/2020 ajusta prazos materiais ¢ processuais; (iv) saber se a
manutengdo da contagem do prazo decadencial configurou violagdo ao art. 5, LV,
da Constituicdo Federal e; (v) saber se a suspensdao prevista no art. 3, § 2°, da
Lein. 14.010/2020 se aplica a decadéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegada ofensa ao art. 5, LV, da Constitui¢ao Federal ndo pode ser apreciada
em recurso especial, por escapar a competéncia do STJ.

5. A indicagdo genérica de violagdao a Lei n. 13.979/2020 e ao Decreto Legislativo

n. 6/2020 caracteriza deficiéncia de fundamentacao ¢ atrai o 6bice da Sumula n.
284 do STF.
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6. A pandemia pode configurar for¢a maior apta a suspender prazos materiais,
mas, no caso, nao houve demonstra¢ao concreta de obstaculo, ¢ a revisdo das
premissas faticas encontra dbice na Sumula n. 7 do STJ.

7. O prazo decadencial da agdo rescisoria corre do transito em julgado da ultima
decisdo (Sumula n. 401 do STJ), ¢ o biénio se encerrou antes da vigéncia da
Lei n. 14.010/2020; portanto, ndo houve suspensao util, mantendo-se a decadéncia
pelo art. 975 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando ha deficiéncia
de fundamentagdo na indicagdao de dispositivos legais supostamente violados. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame das premissas faticas sobre
suposto impedimento concreto de ajuizamento decorrente da pandemia. 3. Aplica-
se a Sumula n. 401 do STJ para fixar o termo inicial do prazo decadencial da acao
resciséria no momento em que nao caiba mais recurso contra o ultimo
pronunciamento judicial. 4. O biénio do art. 975 do CPC findou antes da vigéncia
da Lei n. 14.010/2020, pelo que ndo ¢ alcangado pela suspensao do art. 3, § 2°, do
RJET.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 223 § 1°, 224, 487 11, 966 VII, 968 II,
974 paragrafo unico, 975, 85 § 11; Lei n. 14.010/2020, art. 3 § 2°; CF, art. 5 LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simulas n. 7 ¢ 401;
STJ, REsp n. 2.015.440/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/10/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RAIMUNDO BATISTA - SP106926
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO ATTIC
ADVOGADO : LEONARDO TELO ZORZI - SP174895
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PRAZO DECADENCIAL E PANDEMIA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sado Paulo que reconheceu a decadéncia do direito a rescisdo com base no art. 975
do CPC, afastou a suspensdo do RJET, fixou honorérios em 10% do valor da causa
¢ determinou a reversdao do deposito dos arts. 968, 11, e 974, paragrafo tnico, do
CPC.

2. A controvérsia versa sobre acdo rescisoria proposta para rescindir acordao da
apelacdo em nunciagdo de obra nova c/c demolitorio, alegando erro de fato e
hipéteses do art. 966 do CPC.

3. A Corte de origem julgou extinto o processo, com resolucdo de mérito, por
decadéncia do direito a rescisao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se o fechamento do forum e a
auséncia de acesso aos autos fisicos configuram justa causa para pratica do ato
apos o prazo, nos termos do art. 223, § 1°, do CPC; (i1) saber se as medidas da
Lei n. 13.979/2020 impdem suspensao ou impedimento de prazos; (iii) saber se o
Decreto Legislativo n. 6/2020 ajusta prazos materiais e processuais; (iv) saber se a
manutencao da contagem do prazo decadencial conﬁgurou violagdo ao art. 5, LV,

da Constituigao Federal e; (V) saber se a suspensdo prevista no art. 3, § 2° da
Lein. 14.010/2020 se aphca a decadéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegada ofensa ao art. 5, LV, da Constitui¢ao Federal ndo pode ser apreciada
em recurso espemal por escapar a competen01a do STJ.

5. A indicagdo generica de violagdo a Lei n. 13.979/2020 e ao Decreto Legislativo
n. 6/2020 caracteriza deficiéncia de fundamentacao e atrai o obice da Sumula n.
284 do STF.

6. A pandemia pode configurar for¢a maior apta a suspender prazos materiais,
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mas, no caso, nao houve demonstracdao concreta de obstiaculo, e a revisao das
premissas faticas encontra 0bice na Sumula n. 7 do ST1J.

7. O prazo decadencial da agdo rescisoria corre do transito em julgado da ultima
decisdo (Sumula n. 401 do STJ), e o biénio se encerrou antes da vigéncia da
Lei n. 14.010/2020; portanto, ndo houve suspensao util, mantendo-se a decadéncia
pelo art. 975 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: 1. Aplica-se a Simula n. 284 do STF quando ha deficiéncia
de fundamentacdo na indicagdo de dispositivos legais supostamente violados. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame das premissas faticas sobre
suposto impedimento concreto de ajuizamento decorrente da pandemia. 3. Aplica-
se a Sumula n. 401 do STJ para fixar o termo inicial do prazo decadencial da acao
resciséria no momento em que nao caiba mais recurso contra o ultimo
pronunciamento judicial. 4. O biénio do art. 975 do CPC findou antes da vigéncia
da Lei n. 14.010/2020, pelo que ndo ¢ alcangado pela suspensao do art. 3, § 2°, do
RIJET.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 223 § 1°, 224, 487 11, 966 VII, 968 II,
974 paragrafo unico, 975, 85 § 11; Lei n. 14.010/2020, art. 3 § 2°; CF, art. 5 LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simulas n. 7 ¢ 401;
STJ, REsp n. 2.015.440/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/10/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA SOLIMAR DE
JESUS com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo nos autos de acao rescisoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 393)

ACAO RESCISORIA. Insurgéncia contra v. acorddo prolatado pela 4°
Camara de Direito Privado, que confirmou senten¢a de procedéncia proferida em
acdo de nuncia¢do de obra nova c/c pedido demolitério. Constatagdo de que a acao
foi proposta apos o transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo.
Decadéncia operada. Inteligéncia do art. 975 do CPC. Prazo material ndo abrangido
pela suspensdo dos prazos processuais durante a pandemia de Covid-19. Suspensao
prevista pelo art. 3°, caput e §2°, da Lei 14.010/20 que incide apenas a partir da data
de sua vigéncia, posterior ao decurso do biénio legal, “’in casu”. Inaplicabilidade do
art. 975, §2° do CPC, visto que as provas acostadas aos autos ndo sdo novas nos
termos legalmente exigidos (art. 966, VII, CPC). Litigancia de ma-fé nao

Documento eletronico VDA55776029 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/04/2026 18:54:34
Codigo de Controle do Documento: 50a5502e-7f4c-4a7b-91d9-0acfbefe5223



configurada. Mero exercicio da garantia de acesso a Jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, CF).
EXTINCAO DO PROCESSO, com resolugdo de mérito, pelo reconhecimento da
decadéncia (art. 487, II, CPC). Condenacdo da autora aos Onus sucumbenciais.
Honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atribuido a causa. Reversdao do
deposito efetuado para o processamento da acdo (arts. 968, II, e 974, paragrafo
unico, CPC).

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

405):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acio rescisoria. Suposto vicio atinente ao
reconhecimento do decurso do prazo decadencial para seu ajuizamento. Inteligéncia
dos arts. 975 e 224 do CPC. Termo inicial. Dia seguinte ao término do prazo
recursal para a impugnacao da ultima decisdo proferida no processo, coincidindo
com a data do proprio transito em julgado. Jurisprudéncia do STJ acerca do tema.
Inexisténcia de justo motivo para que o ato ndo tenha sido praticado no prazo.
Transito em julgado ocorrido em junho de 2018, tendo a parte tempo suficiente para
consultar os autos fisicos ¢ adequar seus meios de defesa antes do inicio da
pandemia de Covid-19. EMBARGOS REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 223, § 1°, do CPC, porque o fechamento do férum e a impossibilidade
de acesso aos autos fisicos configuram justa causa para a pratica do ato apds o
prazo;

b) Lei n. 13.979/2020, pois as medidas sanitarias impostas pela
pandemia impediram o exercicio regular do direito de acdo, devendo incidir
suspensao/impedimento de prazos;

c¢) Decreto Legislativo n. 6/2020, porquanto o reconhecimento do estado
de calamidade publica impde o ajuste dos prazos materiais e processuais afetados;

d) 5, LV, da Constitui¢do Federal, visto que a manuten¢ao da contagem
do prazo decadencial durante o fechamento do forum acarretou cerceamento de
defesa e afronta ao contraditério; e

e) Lei n. 14.010/2020, 3, § 2° porque a suspensdo prevista no RJET
aplica-se a decadéncia e, no caso, incidiu a partir de sua vigéncia.
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Sustenta que o Tribunal de origem divergiu, afirmando terem sido dadas
interpretagdes divergentes por outros tribunais quanto ao termo inicial e a
suspensdo do prazo decadencial da acdo rescisoria durante a pandemia, sem,
contudo, indicar, nas pecas disponiveis, os numeros dos acordaos paradigmas.

Contrarrazoes as fls. 423-430.

O recurso especial foi admitido (fls. 431-432).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de acdo resciséria em que a parte
autora pleiteou rescindir o acorddo prolatado na apelagdo civel da acdo de
nuncia¢gdo de obra nova c/c pedido demolitorio, alegando erro de fato e outras
hipéteses do art. 966 do CPC.

A Corte estadual julgou extinto o processo, com resolugdo de mérito,
reconhecendo a decadéncia com base no art. 975 do CPC, afastou a aplicacdo da
suspensao de prazos da Lei n. 14.010/2020 ao caso concreto, fixou honorarios em
10% do valor da causa e determinou a reversao do deposito de que tratam os arts.
968, 11, e 974, paragrafo tinico, do CPC (fls. 393-397).

I- Art. 5, LV, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

IT - Lei n. 13.979/2020 e Decreto Legislativo n. 6/2020

A agravante sustenta violagdo a Lei e ao Decreto supracitados, sem,
contudo, indicar, de forma inequivoca, quais os dispositivos legais supostamente
violados pelo acorddao impugnado, o que caracteriza deficiéncia de fundamentagao

e atrai a incidéncia da Stimula n. 284/STF, in verbis:
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Stimula n. 284/STF - E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

III - Art. 223, § 1°, do CPC

O entendimento desta Corte Superior ¢ no sentido de que a pandemia do
Covid-19, declarada emergéncia em saude publica de importancia nacional pelo
Ministério da Satde, desde 04/02/2020 (Portaria no 188/GM/MS de 03/02/2020),
configurava motivo de forca maior, apto a justificar a suspensido ou interrupgao
dos prazos decadenciais e prescricionais quando, concretamente, tenha
representado obstaculo ao exercicio do direito ou da pretensdo em juizo, afastando,
portanto, a caracterizacdo de negligéncia ou inércia do seu titular ("contra non
valetem agere non currit praescriptio”) (REsp n. 2.015.440/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 21/10/2022).

Acerca da matéria, o Tribunal de origem concluiu o seguinte (fl. 408):

Também ndo se pode dizer que a pandemia de Covid-19 constitui justo motivo
para que o ato nao tenha sido praticado dentro do prazo.

O transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo ocorreu em
junho 2018, tendo a parte tempo suficiente para consultar os autos fisicos e adequar
seus meios de defesa até o inicio da pandemia e o esgotamento do prazo para o
manejo da rescisoria.

Desse modo, o fato de a parte recorrente ter tido mais de um ano e
meio para ajuizar a acgdo rescisoria antes da pandemia, aliado a auséncia
de comprovacao da existéncia de obstaculo concreto ligado ao Covid-19 que tenha
lhe dificultado ou impedido o exercicio regular do seu direito de ag¢do, a autorizar
a suspensdo do prazo decadencial, ndao hd se falar em violagdo ao artigo
supracitado.

Ademais, rever as premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem
exigiria o reexame de provas, o que € inviavel nesta via, em razao da Sumula n. 7

do STJ.
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IV - Art. 3, § 2° da Lei n. 14.010/2020

A teor da Stimula n. 401/STJ: "O prazo decadencial da agdo rescisoria so
se inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento
judicial"

Na hipétese, o Tribunal de origem reconheceu a decadéncia da pretensdao

da recorrente, com base nos seguintes fundamentos (fls. 395 e 397):

Nos termos do artigo 975 do Cddigo de Processo Civil, “O direito a rescisao
se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da ultima decisdo
proferida no processo”.

Neste particular, infere-se que a ultima decisao proferida no processo transitou
em julgado em 11.06.2018, enquanto a peti¢do inicial da acdo resciséria foi
protocolada somente em 03.08.2020 (fls. 01/10).

O prazo de dois anos legalmente previsto para o ajuizamento da demanda tem
natureza material, ndo sendo abrangido pela suspensdo dos prazos processuais
determinada por meio de Portarias e/ou Resolugdes editadas pelo Conselho Superior
da Magistratura ou por este E. Tribunal de Justi¢a durante a pandemia de Covid-19.

Nem mesmo a Lei n® 14.010/2020 que instituiu o Regime Juridico
Emergencial e Transitério das relagdes juridicas de Direito Privado (RJET) em
virtude do cenario pandémico atual € capaz de afastar o decurso do biénio legal. Isso
porque, embora a suspensao de prazos nela determinada possa ser aplicada a
decadéncia (art. 3°, §2°), o inicio do periodo suspensivo coincide com a data de
publicacao da lei no Diario Oficial da Unido, o que ocorreu quando j& ultrapassados
os dois anos do transito em julgado da decisdo impugnada (12.06.2020).

Vale dizer, ainda, que a suspensdo de prazos em processos fisicos ndo
interfere no transcurso do prazo decadencial para a propositura de agao rescisoria,
que tem natureza material e corre independentemente do destino da agdo principal.

Do mesmo modo, ndo se cogita a aplicagao do artigo 975, §2° do Codex
processual diante da inexisténcia de prova nova nos termos exigidos pelo inciso VII
do artigo 966. O parecer técnico de fls. 66/71 podia ter sido produzido durante o
trdmite do processo e a ata notarial de fls. 72/73 teria apenas o conddo de
demonstrar a incongruéncia do réu na condugao das atividades do condominio, ndo

sendo capaz de assegurar, por si s, o pronunciamento favoravel esperado na acao.
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A Lei n. 14.010/2020 instituiu normas de cardter transitorio e
emergencial para a regulacdo de relagdes juridicas de Direito Privado em virtude
da pandemia do coronavirus (Covid-19). Logo, as disposi¢des que tratam da
suspensdo de prazos prescricionais e decadenciais se aplicariam ao caso.

Ocorre que, nos termos do acorddo recorrido, a ultima decisdo proferida
na a¢ao de nunciagdo de obra nova c¢/c pedido demolitério transitou em julgado em
11.06.2018 e, portanto, o prazo de dois anos para propositura da a¢do rescisoria,
nos moldes do art. 975, do CPC, findou-se antes do inicio da vigéncia da Lei
14.010/2020, a qual foi publicada no Diario Oficial da Unido em
12.06.2020, quando ultrapassado os dois anos, resultando na decadéncia do seu
direito a desconstitui¢do da decisdo transitada em julgado.

V - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 12% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, sobre o valor j4 arbitrado nas
instancias de origem, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : MARIA SOLIMAR DE JESUS

ADVOGADOS : ALEXANDRE GUILHERME DINIZ SILVA E OUTRO(S) - SP271625
RAIMUNDO BATISTA - SP106926

RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO ATTIC

ADVOGADO : LEONARDO TELO ZORZI - SP174895

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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