Agint no Aglint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 61413 -
SP (2019/0212237-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA CLAUDIA VERGAMINI LUNA E OUTRO(S) -
SP118353
AGRAVADO : VALTER DE JESUSTOMAZ
ADVOGADO : AARON RIBEIRO FERNANDES - SP320224
INTERES. : FOOD DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS EIRELI
INTERES. : LUISCLAUDIO SANTOS REIS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : DEBORA SAMMARCO MILENA E OUTRO(S) -
SP107993
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 4/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL
PASSIVEL DE RECURSO. DESCABIMENTO DO MANDAMUS ART.
50 II, DA LEl 12.016/2009. HIPOTESE EXCEPCIONAL NAO
CONFIGURADA. SUMULA 267/STF. INOVACAO RECURSAL EM
SEDE DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme salientado na deciséo agravada, nos termos do artigo 5°, 11, da
Le 12.016/2009, a impetracdo de mandado de seguranga contra ato judicia
somente € admitida em hipGteses excepcionais, tais como decisdes de
natureza teratol6gica, de manifestailegalidade ou abuso de poder, capazes de
produzir danos irreparéveis ou de dificil reparacdo a parte impetrante. No
mesmo sentido é a Simula 267/STF: "Ndo cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢cao".

2. Acerca da recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas por juiz
de primeira insténcia, a Corte Especial, no julgamento de recurso especial
submetido & sistematica dos recursos repetitivos, firmou a orientagdo no
sentido de que o rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
iIsso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacéo.

3. Destarte, para que uma decisdo interlocutéria de um juiz de primeira
instancia sgja agravavel ela deve constar no rol do art. 1.015 do CPC ou
deve estar comprovada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
guestéo no recurso de apelacdo. As demais decisdes ndo seréo cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacéo eventualmente
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interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes, nos termos do art.
1.009, § 1°, do CPC.

4. NoO casD em apreco, uma vez que a pericia foi requerida pelo autor
beneficiario da assisténcia judicidria gratuita, na decisdo interlocutéria de
primeira instancia - objeto do mandado de seguranca - foi determinado o
recolhimento de honorarios periciais prévios peo Estado de Sdo Paulo, ora
recorrente. Como se verifica, a referida decisdo, adém de ndo constar no rol
do art. 1.015, do CPC, tampouco é revestida de urgéncia decorrente da
inutilidade de seu julgamento em eventual recurso de apelacéo.

5. Conforme consignado pelo Tribuna a quo, "caberia aimpetrante Fazenda
do Estado de Sdo Paulo oportunamente apelar de referida decisdo,
ressaltando que na atua sistematica do Cédigo de Processo Civil, é permitido
aos terceiros interporem o recurso cabivel" (e-STJ, fl. 67), nostermos do art.
996 do CPC. Neste ponto, 0 agravante sustenta que, por ndo ser parte do
processo, ndo seria intimado da sentenca, de modo que n&o poderia interpor
recurso de terceiro prejudicado e suscitar a questdo relativa aos honorarios
em preliminar de apelacdo. Ocorre gque este argumento n&o foi deduzido nas
razbes do recurso ordinario em mandado de seguranca, tendo sido
originariamente deduzido apenas por ocasido da interposicdo do presente
agravo interno. Portanto, referido argumento consubstancia descabida
inovagao recursal, razéo pela qua ndo pode ser levada em consideracdo no
exame do agravo interno.

6. Conclui-se, portanto, que € inadequada a via deta do mandado de
seguranca, pois impetrado contra ato judicial passivel de reforma por meio de
recurso previsto nalegislagéo processua civil, inexistindo, no caso dos autos,
decis@o de natureza teratolégica, manifestamente ilegal ou com abuso de
poder.

7. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 22 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Mauro Campbell Marques
Relator
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Aglnt no Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.413 - SP
(2019/0212237-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA CLAUDIA VERGAMINI LUNA E OUTRO(S) - SP118353
AGRAVADO : VALTER DE JESUSTOMAZ

ADVOGADO : AARON RIBEIRO FERNANDES - SP320224

INTERES. : FOOD DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOSEIRELI

INTERES. . LUISCLAUDIO SANTOS REIS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
INTERES. : JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DEBORA SAMMARCO MILENA E OUTRO(S) - SP107993

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédator):

Trata-se de agravo interno interposto pelo Estado de S&o Paulo contra decisdo desta
Relatoria, assm ementada:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 4/STJ. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL
PASSIVEL DE RECURSO. DESCABIMENTO DO MANDAMUS. ART. 5°,
I, DA LEI 12.016/2009. HIPOTESE EXCEPCIONAL NAO CONFIGURADA.
SUMULA 267/STF. DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

Sustenta 0 agravante que aplicavel no caso em aprego a previsdo do artigo 5°, 11, da
Lel 12.016/2009, j4 que a decisdo objeto do mandado de seguranca tem naturezateratol6gica e
potencial de causar danos de dificil reparacdo ao impetrante, hga vista que teria que
desembolsar imediatamente valores do erario para custear pericia em processo do qual ndo €

parte.

Refuta o argumento relativo aincidéncia da Simula 267/STF porque ta entendimento
€ relacionado a processos em que ha liame processua entre as partes e pugna pelo afastamento
daincidéncia do artigo 1.015 do CPC, pois o Estado néo foi parte do processo. Argumenta que
eventua discusséo sobre a possibilidade de suscitar a questéo em preliminar de apelacéo néo se

sustenta, considerando que o Estado, como ndo era parte, sequer seriaintimado da sentenca.
Na eventualidade de superacdo dos argumentos acima delineados, aduz que €
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flagrante que eventual recurso cabivel (de terceiro prejudicado) néo teria aptiddo para combater

a decisdo, hgja vista o dispéndio de valores do erario para fazer frente & pericia requerida ainda

nafase de conhecimento.

Ao fina, pugna que, caso ndo sga exercido o juizo de retratacdo, sga 0 presente
agravo interno submetido ao E. Orgdo Colegiado e provido para dar provimento ao recurso em

mandado de seguranca.
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Aglnt no Agint no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°61.413 - SP
(2019/0212237-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 4/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL PASSIVEL DE
RECURSO. DESCABIMENTO DO MANDAMUS ART. 5° II, DA LEI
12.016/2009. HIPOTESE EXCEPCIONAL NAO CONFIGURADA. SUMULA
267/STF. INOVACAO RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Conforme salientado na decisdo agravada, nos termos do artigo 5°, I, da Lei
12.016/2009, a impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicia somente €
admitida em hipoteses excepcionais, tais como decisdes de natureza teratol 6gica, de
manifesta ilegalidade ou abuso de poder, capazes de produzir danos irreparéveis ou
de dificil reparacdo a parte impetrante. No mesmo sentido € a Simula 267/STF:
"Ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicao”.
2. Acerca da recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas por juiz de
primerainstancia, a Corte Especial, no julgamento de recurso especial submetido a
sistemética dos recursos repetitivos, firmou a orientagdo no sentido de que o rol do
art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicéo de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questéo no recurso de apel acao.
3. Destarte, para que uma decisdo interlocutdria de um juiz de primeira instancia
sga agravével ela deve constar no rol do art. 1.015 do CPC ou deve estar
comprovada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no
recurso de apelacdo. As demais decisbes ndo serdo cobertas pela precluséo e devem
ser suscitadas em preliminar de apelacéo eventual mente interposta contra a decisao
final, ou nas contrarrazdes, nos termos do art. 1.009, § 1°, do CPC.
4. No caso em apreco, uma vez que a pericia foi requerida pelo autor beneficiario
da assisténcia judiciaria gratuita, na decisdo interlocutéria de primeira insténcia -
objeto do mandado de seguranca - foi determinado o recolhimento de honorérios
periciais prévios pelo Estado de S&o Paulo, ora recorrente. Como se verifica, a
referida decisdo, aém de ndo constar no rol do art. 1.015, do CPC, tampouco €
revestida de urgéncia decorrente da inutilidade de seu julgamento em eventual
recurso de apelacéo.
5. Conforme consignado pelo Tribunal a quo, "caberia a impetrante Fazenda do
Estado de S&o Paulo oportunamente apelar de referida decisdo, ressaltando que na
atual sstemética do Cédigo de Processo Civil, € permitido aos terceiros interporem
0 recurso cabivel" (e-STJ, fl. 67), nos termos do art. 996 do CPC. Neste ponto, o
agravante sustenta que, por ndo ser parte do processo, ndo seria intimado da
sentenca, de modo que ndo poderia interpor recurso de terceiro prejudicado e
suscitar a questéo relativa aos honorérios em preliminar de apelacdo. Ocorre que
este argumento ndo foi deduzido nas razbes do recurso ordinario em mandado de
seguranca, tendo sido originariamente deduzido apenas por ocasido dainterposicao
do presente agravo interno. Portanto, referido argumento consubstancia descabida
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inovacdo recursal, razéo pela qual ndo pode ser levada em consideracéo no exame
do agravo interno.

6. Conclui-se, portanto, que € inadequada a via eleita do mandado de seguranca,
pois impetrado contra ato judicia passivel de reforma por meio de recurso previsto
na legislagdo processua civil, inexistindo, no caso dos autos, decisdo de natureza
teratol 6gica, manifestamente ilegal ou com abuso de poder.

7. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Faz-se necess&rio consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naformado novo CPC”.
A pretensdo ndo merece acol himento.

Conforme sdientado na decisdo agravada, nos termos do artigo 5° II, da Lei
12.016/2009, a impetracdo de mandado de seguranca contra ato judicia somente é admitidaem
hipdteses excepcionais, tais como decisdes de natureza teratol Ggica, de manifestailegalidade ou
abuso de poder, capazes de produzir danos irreparaveis ou de dificil reparacdo a parte
impetrante. No mesmo sentido € a Simula 267/STF: "Nao cabe mandado de seguranca contra

atojudicial passivel de recurso ou correicao".

Acerca da recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas por juiz de primeira
instancia, a Corte Especial, no julgamento de recurso especid submetido a sistemética dos
recursos repetitivos, firmou a orientagdo no sentido de que o rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando

verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de

apelacéo.

Destarte, para que uma decisdo interlocutéria de um juiz de primeira insténcia sgja

agravavel ela deve constar no rol do art. 1.015 do CPC ou deve estar comprovada a urgéncia
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decorrente da inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apelacdo. As demais decisoes
ndo serdo cobertas pela precluséo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacdo
eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes, nos termos do art. 1.009,
§ 1°, do CPC.

NO caso em apreco, uma vez que a pericia foi requerida pelo autor beneficiario da
assisténcia judiciéria gratuita, na decisdo interlocutoria de primeira insténcia - objeto do
mandado de seguranca - foi determinado o recolhimento de honorarios periciais prévios pelo

Estado de S3o Paulo, orarecorrente.

Como se verifica, a referida decisdo, além de ndo constar no rol do art. 1.015, do

CPC, tampouco € revestida de urgéncia decorrente da inutilidade de seu julgamento em

eventual recurso de apelacéo.

Conforme consignado pelo Tribunal a quo, "caberia a impetrante Fazenda do Estado
de S&o Paulo oportunamente apelar de referida decisdo, ressaltando que naatua sistemética do
Cadigo de Processo Civil, é permitido aos terceiros interporem o recurso cabivel" (e-STJ, fl.

67), nos termos do art. 996 do CPC.

Neste ponto, 0 agravante sustenta que, por ndo ser parte do processo, ndo seria
intimado da sentenca, de modo que ndo poderia interpor recurso de terceiro prejudicado e

suscitar a questdo relativa aos honorarios em preliminar de apelacéo.

Ocorre que este argumento ndo foi deduzido nas razbes do recurso ordinario em
mandado de seguranca, tendo sido originariamente deduzido apenas por ocasido da
interposicao do presente agravo interno. Portanto, referido argumento consubstancia descabida
inovacao recursal, razéo pela qua ndo pode ser levada em consideracdo no exame do agravo

interno. Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. PERICIA
SOLICITADA PELO AUTOR. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO
DOS HONORARIOS. ART. 18 DA LEI 7.347/85. INOVACAO RECURSAL.
[...]

2. A introducdo de argumento novo, que ndo foi ventilado no recurso especial,
configura inovagdo recursal, cuja analise é incabivel no dmbito do agravo interno,
em razao da preclusdo consumativa.

3. Agravo interno n&o provido.
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(Agint no AREsp 740.412/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2020, D Je 28/02/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AQAO
DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZAGAO. INSERGCAO
INDEVIDA DE GRAVAME DE ALIENAQAO FICUCIARIA DE VEICULO.
DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM. RAZOABILIDADE.
ASTREINTES. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ
AFASTAMENTO DE JUROS E HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INOVACAO RECURSAL. VEDACAO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...],

4. E vedado a parte recorrente, em agravo interno, suscitar matéria que nao foi
arguida quando da interposi¢do do apelo nobre, em virtude da ocorréncia da
precluséo consumativa.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1479962/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/02/2020, DJe 19/02/2020)

Reforce-se que o cabimento do mandado de seguranca contra ato judicial somente tem
lugar quando se verificar ilegalidade na atuagdo do magistrado ou teratologia em sua deciséo,

Nos casos em que 0 comando judicia ndo for passivel de impugnacéo por recurso proprio.

Na espécie, ndo esta configurada nenhuma hipétese excepcional apta a judtificar o

cabimento da agdo mandamental.

Portanto € inadequada a via eeita do mandado de seguranca, pois impetrado contra
ato judicia passivel de reforma por meio de recurso previsto na legisagdo processual civil,
inexistindo, no caso dos autos, decisdo de natureza teratol 0gica, manifestamente ilegal ou com

abuso de poder.
Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 22 de abril de 2020
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