Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1521350 - DF

(2019/0168881-4)
RELATOR - MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE  : AMPLA IMAGEM COMERCIO DE PRODUTOS

HOSPITALARES EIRELI

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO ELIASDE OLIVEIRA - DF031664
GUILHERME FILIPE LEITEGHETTI - DF026033
THIAGO LUCASLEITE DE NORONHA - DF039368

AGRAVADO : MARIA APARECIDA FERREIRA HORN
ADVOGADO : MARIA APARECIDA DE MAGALHAES - DF014727
INTERES. : AGFA HEALTHCARE BRASIL IMPORTACAQO E
SERVICOSLTDA
ADVOGADO : PRISCILA SANDA NAGAO CARDOSO - SP182612
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGCAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA RE.

1. As questbes postas em discussdo foram dirimidas
pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a
alegada violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15. Consoante
entendimento desta Corte, ndo importa negativa de
prestacdo jurisdicional o acérddo que adota, para a
resolugcdo da causa, fundamentagcdo suficiente, porém
diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes.

2. O acolhimento da pretensao recursal exigiria derruir
a conviccdo formada nas instancias ordinarias sobre o
descumprimento contratual e a consequente necessidade
do retorno ao status quo ante, constatada mediante
andalise do acervo probatorio e interpretacdo do contrato
firmados entre as partes, procedimento inviavel nesta
sede extraordinaria ante os Obices das Sumulas 5 e
7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, entende que
a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda, bem como a verificacdo da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
encontram inequivoco Obice na Sumula 7/STJ, por
revolver matéria eminentemente fatica.

4. A majoracdo da verba honoraria foi realizada nos
moldes do art. 85, § 11, CPC/15, atendendo aos critérios
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da razoabilidade e proporcionalidade e observado o
limite legal.
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 20 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.350 - DF (2019/0168881-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE . AMPLA IMAGEM COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES EIRELI

ADVOGADOS : GUILHERME FILIPE LEITE GHETTI - DF026033

THIAGO LUCAS LEITE DE NORONHA - DF039368
CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - DF031664

AGRAVADO - MARIA APARECIDA FERREIRA HORN
ADVOGADO : MARIA APARECIDA DE MAGALHAES - DF014727
INTERES. - AGFA HEALTHCARE BRASIL IMPORTACAO E SERVICOS
LTDA
ADVOGADO : PRISCILA SANDA NAGAO CARDOSO -SP182612
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZ| (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por AMPLA IMAGEM COMERCIO
DE PRODUTOS HOSPITALARES EIRELI, em face de decisdo monocratica da lavra
deste signatario (fls. 373/377, e-STJ), que negou provimento ao agravo em recurso
especial.

O apelo extremo (art. 105, inc. lll, "a", da CF/88), a seu turno, fora
deduzido em desafio a acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territérios, assim ementado (fl. 299, e-STJ):

DIREITO CIVEL. RESTITUIGAO DE VALOR PAGO. APELACAO CIVEL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. DESISTENCIA DE PRODUTO.
RESTITUICAO DO VALOR PAGO. OBRIGACAO. OBSERVANCIA.
PRINCIPIOS. BOA-FE OBJETIVA. RAZOABILIDADE. VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. SENTENCA MANTIDA.

1. O nédo atendimento as necessidades da autora quanto ao equipamento de
menor valor fornecido em razédo de troca, lhe da o direito a devolugcédo do
valor pago ou, ao menos, do aparelho mais caro adquirido originalmente,
para que possa recuperar a elevada quantia despendida.

2. Ocorre que o equipamento mais caro adquirido pela autora foi vendido
pela ré, que auferiu lucro no negécio, de modo que deveria ter devolvido o
valor pago a autora, uma vez que restou impossibilitada a devolu¢do do
produto, fato que nado ocorreu, sendo violado o principio da vedacdo ao
enriquecimento sem causa.

3. O impedimento de a autora ser restituida pelo valor pago constitui
violacdo aos principios da razoabilidade e da boa-fé contratual, a qual possui
como fundamentos a honestidade, a retiddo, a lealdade e a consideracdo
para com os interesses do outro contratante.

4. O retorno das partes ao status quo ante € a medida de justica mais eficaz,
ainda que ndo se declare a rescisdo contratual, impondo-se a devolucao
total da quantia paga pelo produto original - uma vez que nela ja se encontra
incluido o referido crédito -, porém, com a condicdo da restituicdo do
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equipamento a ré, sob pena, também, de enriquecimento ilicito por parte da
autora.
5. Negou-se provimento ao recurso.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 312/314, e-STJ), esses foram
rejeitados.

Nas razdes de recurso especial (fls. 328/3380, e-STJ), a recorrente
apontou violagdo aos artigos 1022 do Cdédigo de Processo Civil/15; 113, 187, 422,
884, 885 e 866 do Cddigo Civil. Sustentou, em sintese: i) negativa de prestacao
jurisdicional, por ndo terem sido supridas as omissdes suscitadas nos aclaratorios
em relacdo a correta distribuicdo dos honorarios de sucumbéncia; ii) ser indevido o
retorno ao status quo ante, pois "o fato de o comprador ser desorganizado e
atabalhoado na escolha do produto é 6nus exclusivamente dele. Eventual cortesia
do vendedor em trocar o produto por outro mais barato indicado pela prépria
atrapalhada compradora € mera liberalidade, de modo que, se 0 novo produto ndo
atender as necessidades da baguncada compradora, iSso € risco exclusivamente
dela, vitima da pela propria desorganizacao"; iii) a redistribuicdo dos honoréarios de
sucumbéncia.

Contrarrazdes as fls. 346/349, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 351/352, e-STJ), negou-se o0
processamento do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) auséncia de
negativa de prestacao jurisdicional; e, ii) incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Dai o agravo (fls. 356/360, e-STJ), buscando destrancar o processamento
daquela insurgéncia, no qual a insurgente refuta os Obices aplicados pela Corte
estadual.

Contraminuta as fls. 356/360, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 373/377, e-STJ), este sighatario negou
provimento ao reclamo, sob os seguintes fundamentos: i) auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional; e, ii) aplicacdo dos 6bices das sumulas 5 e 7 do STJ.

No agravo interno (fls. 380/387, e-STJ), a insurgente repisa as alegacoes
expendidas no apelo extremo e refuta os Obices aplicados na decisdo agravada.
Aduz, ainda, ser exorbitante a majoracdo em 10% dos honorérios advocaticios
fixados pelo Tribunal de origem, com fulcro no artigo 85, § 11, do NCPC.

Sem impugnacao (fl. 390, e-STJ).

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.350 - DF (2019/0168881-4)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA RE.

1. As questdes postas em discussdo foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e sem
omissdes, devendo ser afastada a alegada violacdo ao artigo
1.022 do CPC/15. Consoante entendimento desta Corte, nao
importa negativa de prestacdo jurisdicional o acorddo que
adota, para a resolucdo da causa, fundamentacéo suficiente,
porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de
modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

2. O acolhimento da pretensao recursal exigiria derruir a
conviccdo formada nas instancias ordinarias sobre o
descumprimento contratual e a consequente necessidade do
retorno ao status quo ante, constatada mediante analise do
acervo probatorio e interpretacdo do contrato firmados entre as
partes, procedimento inviavel nesta sede extraordinaria ante os
Obices das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior, entende que a
apreciacao do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos
na demanda, bem como a verificacdo da existéncia de
sucumbéncia minima ou reciproca, encontram inequivoco ébice
na Sumula 7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica.

4. A majoracao da verba honoraria foi realizada nos moldes
do art. 85, § 11, CPC/15, atendendo aos critérios da
razoabilidade e proporcionalidade e observado o limite legal.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de derruir a fundamentacdo expedida no
decisum monocratico.

1. De inicio, consoante asseverado na decisdo agravada, ndo se
vislumbra omissdo ou deficiéncia de fundamentacdo no acérddo impugnado, visto
que é clara e suficiente a fundamentacdo adotada pelo Tribunal de origem para o
deslinde da controvérsia, inclusive quanto ao pedido de redistribuicdo dos
honorérios de sucumbéncia.

E 0 que se observa do seguinte trecho do acorddo impugnado (fl. 324,
e-STJ):

A embargante assinala omissdo quanto a pedido subsidiario referente a
6nus sucumbenciais. Ndo obstante, houve no acdérddo mencao expressa
gquanto a manutencdo integral da sentenca, nela se incluindo a distribuicao
dos oOnus, sobre os quais foi devidamente observada a sucumbéncia
reciproca e proporcional das partes, em consonancia com a legislagédo
processual civil.

Com efeito, as questbes postas a discussdo foram dirimidas pelo 6rgéo
julgador de forma suficientemente ampla e fundamentada, embora nédo tenha
acolhido as pretensdes da recorrente, portanto ndo ha ofensa ao artigo 1.022 do
CPC/15.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacéo
jurisdicional o aco6rddo que adota para a resolucdo da causa fundamentacéo
suficiente, porém diversa da pretendida pela insurgente, decidindo de modo integral
a controvérsia posta, como ocorre na hipétese sub judice.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
COMINATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO E OMISSAO NAO CONSTATADAS. 2.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. 3. CARATER
PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. APLICACAO
DE MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015 PELO TRIBUNAL
LOCAL. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. N&o ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
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uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada
sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensao
nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

[--]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1263748/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018)

2. Conforme registrado no decisum monocratico, o Tribunal de origem,
apos sopesar todo o acervo fatico-probatério carreado aos autos, inclusive o contrato
firmado entre as partes, concluiu pelo retorno das partes ao status quo ante sob o
fundamento de ser a medida mais eficaz no caso dos autos, consoante se observa
no seguinte trecho extraido do acordao hostilizado (fl. 307, e-STJ):

Nesse esteio, o impedimento de a autora ser restituida pelo valor
pago constitui violagdo aos principios da razoabilidade e da boa-fé
contratual, a qual possui como fundamentos a honestidade, a retidédo, a
lealdade e a consideragdo para com os interesses do outro contratante.

Com base nestas premissas, o retorno das partes ao status quo ante é a
medida de justica mais eficaz no caso dos autos, ainda que nao se declare a
rescisdo contratual, uma vez que deve ser respeitada a proibicdo de
ultratividade da sentenca, ja que nao houve pedido nesse sentido.
Encontrando-se a autora na posse do produto de menor valor (CR 35-X), e
tendo em vista a renuncia do pedido de que apenas se devolva o crédito a
que tinha direito em razéo da troca por produto de menor valor, impde-se a
devolucao total da quantia paga pelo produto original - uma vez que nela ja
se encontra incluido o referido crédito -, porém, com a condicdo da
restituicdo do equipamento a ré, sob pena, também, de enriquecimento
ilicito por parte da autora.

Neste contexto, para superar as premissas em que se apoiou o Tribunal
de origem, revelar-se-ia necessaria uma incursdo no acervo fatico-probatério
constante dos autos, 0os quais deveriam ser interpretados a luz do contrato firmado
entre as partes, hipétese que encontra 6bice nos enunciados contidos nas Sumulas
5e7/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO
IMOBILIARIO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
INADIMPLEMENTO.

CULPA CONCORRENTE DAS PARTES. RECONHECIMENTO NA
ORIGEM. RETORNO AO STATUS QUO ANTE. PENALIDADES
CONTRATUAIS AFASTADAS. RATEAMENTO DE OBRIGACOES.
LITIGANCIA DE MA-FE. ONUS DA SUCUMBENCIA. SUMULAS 5 E
7/STJ. SUMULA 283/STF. APLICACAO. AGRAVO DESPROVIDO.
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1. A Corte de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatério dos
autos, bem como na interpretacdo de clausulas contratuais, reconheceu a
culpa concorrente dos promissarios vendedores e comprador, concluindo
que ambos foram responséveis pelo inadimplemento havido no contrato de
promessa de compra e venda de imovel, de maneira que deveriam retornar
ao status quo ante, sem a incidéncia das penalidades previstas no ajuste e
com o rateamento de obrigacbes e despesas. Alterar, na via estreita do
recurso especial, as referidas conclusdes da instancia ordinaria encontra
Obice nas Simulas 5 e 7 do STJ.

2. E inviavel recurso especial que deixa de impugnar os fundamentos
autbnomos do acérdédo recorrido, porquanto, ainda que sejam acolhidas as
teses contidas no petitério recursal, afastando-se uns ou alguns dos
fundamentos impugnados, existirdo outros, suficientes, por si sés, para
manter a concluséo do julgado hostilizado (Sumula 283/STF).

3. Rever a conclusdo adotada no acdrddo recorrido acerca da néo
caracterizacdo de litighncia de ma-fé do recorrido demandaria o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. A verificagdo, no caso, da propor¢cdo em que cada parte ficou vencedora
ou vencida, bem como a afericdo de sucumbéncia minima, também sao
providéncias que esbarram no 6bice da referida Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl nos EDcl no REsp 1747477/DF, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 05/12/2019, DJe 18/12/2019)

Ademais, a discussao envolvendo a valoragdo da prova produzida nos
autos, como pretende a recorrente, demandaria o reexame de todo o contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a esta Corte ante o 6bice da Sumula 7 do
STJ, conforme entendimento consagrado na jurisprudéncia deste Tribunal.

3. Em relag&o a redistribuicdo das custas e dos honorarios advocaticios,
oportuno ressaltar que esta Corte Superior entende que "a apreciacdo do
quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a
verificacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram
inequivoco Obice na Sumula 7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica"
(AgRg nos EDcl no REsp 757.825/RS, Rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma,
DJ de 02.04.2009).

No caso, o Tribunal de origem consignou que (fl. 308, e-STJ):

Portanto, NEGO PROVIMENTO ao recurso para manter na integra a
sentenca apelada.

Convém colacionar, ainda, o trecho da r. sentenca recorrida no ponto (fl.
239, e-STJ):

Considerando-se a sucumbéncia reciproca e equivalente, ficam rateadas
entre as partes, em igual propor¢cdo, as despesas processuais e 0s
honorarios advocaticios, que, atento ao art. 85, § 2°, do NCPC, arbitro em
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10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Logo, conclusao diversa da alcancada pelo Tribunal estadual demandaria
revolver o acervo fatico-probatério, providéncia vedada em sede de especial, a teor
do verbete sumular 7/STJ.

4. Por fim, a parte alega que a majoracdo dos honorarios sucumbéncia
em 10% é exorbitante, tendo em vista o simplificado do trabalho decorrente da
interposicao do recurso.

Com efeito, a aplicagéo do art. 85, 8§ 11, do CPC/15 demanda, além da
publicacdo do acoérdao recorrido sob a égide do Novo CPC, a condenacéo prévia
pela instancia inferior em honorarios sucumbenciais, como foi o caso dos autos.

Diante desse quadro, a decisdo agravada majorou os honorarios em 10%
(dez por cento) sobre o valor ja fixado pelo Tribunal local, o que nao refoge a
razoabilidade, tampouco viola a legislacao processual.

Isso porque o citado percentual incidird sobre a verba honoréaria ja
arbitrada, ndo extrapolando o limite legal de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacéo.

Ademais, a Segunda Secdo do STJ possui entendimento no sentido de
que "é dispensada a configuracdo do trabalho adicional do advogado para a
majoracao dos honorarios na instancia recursal, que sera considerado, no entanto,
para quantificacdo de tal verba" (cf. Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017).

5. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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INTERES. : AGFA HEALTHCARE BRASIL IMPORTACAO E SERVICOS LTDA
ADVOGADO : PRISCILA SANDA NAGAO CARDOSO - SP182612

TERMO
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 20 de abril de 2020
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