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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.956 - MA (2017/0124212-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : CLOVISANTONIO CHAVES FECURY
ADVOGADOS : MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA - DF021932
ANA THERESA MURAD SARNEY - MA012338
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIME
AMBIENTAL. ART. 40 DA LEl 9.605/98. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
DUVIDA QUANTO A DATA DOS FATOS. CONTAGEM DO LAPSO
PRESCRICIONAL A FAVOR DO REU. MARCOS TEMPORAIS NAO
DEFINIDOS. ONUS DA PROVA. INCUMBENCIA DO RECORRENTE.
REVOLVIMENTO PROBATORIO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Das informecbes que constam dos autos, vé-se que a dendncia, recebida em
12/8/2013, indicou que a fiscdizacdo ocorreu entre os dias 27 e 30/3/2004 e que a
imputacdo € de edificar resdéncia em zona de protecdo do Parque Naciond dos
Lengdis Maranhenses, entre os anos de 1999 e 2002, conduta tipificada no art. 40 da
Le n. 9.605/98, onde a pena m&ima de cinco anos faz ver como ndo condituida a
prescricéo, consoante disposto nos arts. 109, 111, e 117, 1, do Codigo Pend.

2. Embora deva prevaecer a divida em favor do acusado, sendo imputado fato certo
(consgtrucéo de resdéncid) em data de termos finas certos (1999 a 2002), podera a
ingtrucgo definir o tempo de construcéo ilegd, em periodo anda ndo prescrito.

3. O rito do habeas corpus pressupde prova pré-condituida do dirato aegado,
devendo a parte demondrar, de mandra inequivoca, por meio de documentos que
evidencem a pretensdo aduzida, a exigéncia do degado condrangimento ilegd, 6nus do
qud, no tocante & demondracdo exata da data dos fatos, ndo se desncumbiu o
recorrente, ficando esta Corte impedida de fazélo, porquanto vedado o exame
fético-probatorio, mormente nesta via

4. Recurso ordinéio improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por maioria, negar provimento ao recurso ordinério,
nos termos do voto do Sr. Ministro Rdlator. Vencido o Sr. Minigtro Sebastido Reis Jnior. Os
Srs. Minigros Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Asss Moura e Rogerio Schietti
Cruz votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Dr. MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA, pela parte RECORRENTE:
CLOVISANTONIO CHAVES FECURY

Bradilia, 17 de &l de 2018(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.956 - M A (2017/0124212-9)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : CLOVISANTONIO CHAVES FECURY
ADVOGADOS : MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA - DF021932
ANA THERESA MURAD SARNEY - MA012338
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de recurso em habeas corpus interposto por CLOVIS ANTONIO
CHAVES FECURY, em face de acorddo que denegou a ordem impetrada na origem, sob a
seguinte ementa (fl. 116):

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRANCAMENTO
DE ACAO PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 40 DA LEl 9.605/1998.
INOCORRENCIA. IRRESGNACAO QUANTO DATA DO DELITO.
NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Consderando que ha divida fundada quanto a data de
consumacdo do ddito imputado ao paciente, ndo ha como reconhecer a
ocorréncia da prescricéo da pretensdo punitiva relativamente ao ddlito previsto
no art. 40 da Le 9.605/1998, porguanto ndo verificado o transcurso do prazo
prescricional de 12 (doze) anos.

2. A via edstreita e cdere do habeas corpus ndo comporta
discussdo acerca da data de consumacédo do delito que, a mingua de prova
pré-congtituida, reclama a necessidade de dilagdo probatoria, tarefa afeta a
instrucdo criminal na acdo penal de fundo e incompativel com a acdo
mandamental.

3. Ordem denegada.

Opostos embargos de declaracéo, foram rgeitados (fls 137/141).

Narra o recorrente que (...) foi denunciado pela pratica dos delitos previstos nos
arts. 38, 40 e 48, caput, todos da Lel 9.605/1998, por, supostamente, haver provocado
danos ambientais ao edificar residéncia em zona de protegdo do Parque Nacional dos
Lengois Maranhenses, entre os anos de 1999 e 2002, acrescendo que Ao receber ainicial,
em 12 de agosto de 2013, o magistrado de primeiro grau reconheceu a prescricao da
pretensao punitiva estatal em relacéo aos delitos dos artigos 38 e 48, ambos da Le n°
9.605/1998, remanescendo a imputacao referente a artigo 40 da mesma lei (fl. 145).

Alega que Ao contrario do quanto afirmado pelo acérddo combatido, a incerteza
quanto ao periodo exato da ocorréncia da suposta pratica crimnosa ha de ser
interpretada sempre favoravelmente ao réu, considerando-se, para fins de contagem do
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lapso prescricional, a data mais antiga da "possivel" ocorréncia do crime (fl. 147),
arguindo, outrossm, que a discusséo acerca da data de consumacao do ddito independe de
dilacéo probatdria

Argumenta, ainda, que (...), o0 crime do artigo 40 da Le 9.605/98 prevé pena
maxima de 5 (cinco) anos de reclusdo, assm, nos termos do art. 109, inciso I, do
Caodigo Penal, passados mais de 12 anos entre sua suposta ocorréncia e o recebimento
da denlncia, ndo resta a menor dlvida estar a pretensdo punitiva do Estado
definitivamente sepultada pela lapide da prescricéo (fl. 155).

Requer, ao find, o provimento do recurso, reconhecendo-se a prescricdo, com a
consequente extingdo de punibilidade.

Contrarrazoes as fls 158/169.

Asfls 82/87, o Ministéio Piblico Federa opinou pelo improvimento recursal.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.956 - MA (2017/0124212-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Ao denegar a ordem la impetrada, assm se manifetou o Tribund regiond (fls.

111/113):

O habeas corpus foi impetrado com a finalidade de promover a
declaracdo de extingdo da punibilidade do delito imputado ao paciente nos
autos da acéo penal 0009118-70.2012.4.01.3700/MA, que tramita perante o
Juizo Federal da 8 Vara da Secdo Judicidria do Maranhdo, em razéo de
alegada ocorréncia da prescri¢do da pretensio punitiva estatal.

O paciente, entdo Deputado Federal representante do Estado do
Maranhdo, foi denunciado pela Procuradoria-Geral da Republica no dia
09/02/2010 pela suposta prética dos delitos capitulados nos arts. 38 e 40 da Lel
9.605/1998, uma vez que €le teria provocado danos ambientais dentro dos
limites da zona de amortecimento do Parque Nacional dos Lencdis
Maranhenses, e a menos de cem metros daquele curso d'agua, localizado no
municipio de BarreirinhasMA (fls. 14/20).

Cessada a prerrogativa de foro do paciente, os autos foram
remetidos & Secdo Judiciaria do Maranhdo.

Apos a ratificacéo da deniincia pela Procuradoria da Republica no
Maranhéo, o Juizo impetrado recebeu a denuncia ofertada em desfavor do
paciente no dia 27/02/2012.

Em 28/03/2012, o Juizo impetrado declinou da competéncia para
processar e julgar a referida acdo penal, em razio de o paciente ter sdo
investido no cargo de Senador da Republica, remetidos os respectivos autos, por
conseguinte, ao Supremo Tribunal Federal.

ApOs o recebimento do processo pelo STF, a Procuradoria-Geral
da Republica manifestou-se pela declaracdo de nulidade do ato de recebimento
da dentincia pelo Juizo Federal da 82 Vara/MA, tendo em vista que na data da
admissbilidade da peca acusatéria inicial 0 ora paciente jA ostentava a
qualidade de Senador da Republica, bem como pela extincdo da punibilidade,
pela prescricdo da pretensdo punitiva, do delito capitulado no art. 38 da Lei
9.605/1998.

Antes mesmo de examinar o pleito formulado peo Parquet, o
STF, no dia 15/05/2013, declinou da competéncia para processar e julgar a
referida persecucéo criminal em favor do Juizo impetrado, tendo em vista que o
ora paciente teve 0 seu mandato de Senador da RepUblica cessado.

Por sua vez, em 12/08/2013, o Juizo impetrado procedeu a nova
admissibilidade da dentincia, declarando a extin¢éo da punibilidade com relacéo
ao delito do art. 38 da Le 9.605/1998 e recebendo a peca inicial acusatéria
apenas comrelacdo do delito do art. 40 da Lei 9.605/1998.

Em seguida, depois de apresentada nova resposta a acusacao pela
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defesa, o Ministério Publico Federal aditou a denincia recebida pelo Juizo
processante para acrescentar o delito capitulado no art. 48, caput, da Lei
9.605/1998. No entanto, em 08/05/2015 o referido aditamento foi rejeitado pelo
Juizo processante, que reconheceu a ocorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva também com relacéo a este ddlito, determinado o prosseguimento da
acao penal de fundo com relacédo do delito do art. 40 da Lel 9.605/1998.

A partir desse contexto foi impetrado o presente writ, no qual o
impetrante sustenta a ocorréncia da prescricdo da pretensio punitiva estatal,
sob o fundamento de que a dentincia aponta que os fatos delituosos imputados
ao paciente ocorreram entre os anos de 1999 e 2002 e, considerando a primeira
data (ano de 1999), o ddlito previsto no art. 40 da Lei 9.605/1998 também
estaria fulminado pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal.

No entanto, ndo se tem como acolher a pretensdo posta pelos
impetrantes neste habeas corpus.

| sto porque a denuncia recebida pela autoridade ora impetrada
aponta que os fatos delituosos imputados ao paciente foram apurados em
trabalho de fiscalizagdo realizado entre 27 e 30/03/2004 (fl. 15).

O delito previsto no art. 40 da Lei 9.605/1998 comina ao delito a
pena maxima de 05 (cinco) anos de reclusdo, com conseqlente prazo
prescricional legalmente firmado em 12 (doze) anos (art. 109 do CP).

Considerando que a denuncia ofertada em desfavor do paciente
foi recebida em 12/08/2013, ndo é possivel afirmar-se que entre a data dos
fatos, ndo esclarecida com precisdo, e a data do recebimento, da peca
acusatoriainicial, tenha transcorrido o prazo prescricional de 12 (doze) anos.

Por outro lado, ndo h&d como reconhecer a data da suposta
pratica do delito apontada na peticdo de aditamento da denuncia ofertada
pelo Parquet em 27/01/2014 (fls. 41/46), que inclusive foi rejeitada pelo Juizo
ora impetrado, porquanto, conforme consta do aditamento da denuncia,
"guanto a data exata da consumacdo, de fato, ainda ndo ha informagdes
precisas, depreendendo-se que ela tenha ocorrido entre 1999/2002" (fl. 42).

No entanto, a data apontada pela denuncia recebida pelo Juizo
impetrado est4 sustentada " em fiscalizacao realizada por agentes do I nstituto
Brasileiro do Melo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e
da Geréncia Regional do Patrimoénio da Unido - GRPU" (f 1. 15), fato que
ndo se pode desconsiderar no julgamento deste writ. Além disso, a fotografia
aposta na denuncia originaria, datada de 1999, revela que nessa data néo
havia edificacdo na area, razao pela qual ndo pode, por 6bvio, ser considerada
como data do fato.

Ressalto, por oportuno, que os impetrantes ndo comprovaram,
nos presentes autos, que a data de consumagdo do delito imputado ao
paciente € aguela apontada com hesitacdo na peticdo de aditamento da
dendncia ou mesmo que a data constante da denuincia efetivamente recebida
pelo Juizo impetrado n&o corresponde a realidade dos fatos.

Ademais, eventual irresgnacéo dos impetrantes com a data de
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consumacao do ddlito apontado na denlncia deve ser veiculada no curso da
instrucdo criminal no processo relativo a acdo penal de fundo, porquanto
inadmissivel tal questionamento nesta via estreita e célere do habeas corpus
que, por ndo admitir dilacdo probatéria, deve vir instruido com provas
pré-constituidas das alegacdes invocadas nas razbes da impetracao.

Nesse contexto, com base nas informagbes e nos documentos
constante dos autos, ndo vejo como reconhecer a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva relativamente ao delito objeto da acéo penal de fundo.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus. (destaguel).

Prescreve o art. 40 daLea n. 9.605/98:

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de
Conservacgao e as areas de que trata o art. 27 do Decreto n°® 99.274, de 6 de
junho de 1990, independentemente de sua localizacéo:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos. (destaguei).

Dainidd acusatéria, recebidaem 12/8/2013, extrai-se (fl. 15):

Conforme constatado em fiscalizacéo realizada por agentes do
Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovave's -
IBAMA e da Geréncia Regional do Patrimonio da Unido - GRPU nas margens
do Rio Preguicas, entre os dias 27 e 30.03.2004 o denunciado causou danos
diretos e indiretos a flora ribeirinha, em area de manguezal, destruindo a
vegetacao primitiva para construir no local uma edificacéo de alto padréo para
fins resdenciais, dentro dos limites da zona de amortecimento do Parque
Nacional dos LengGis Maranhenses e a menos de 100 (cem) metros daquele
curso d'agua, localizado no Municipio de Barrerinha/MA. (destague meu).

Por sua vez, ressdtou o Tribund de origem que (...), ndo ha como reconhecer a
data da suposta pratica do delito apontada na peticdo de aditamento da denuncia
ofertada pelo Parquet em 27/01/2014 (fls. 41/46), que inclusive foi rejeitada pelo Juizo
ora impetrado, porquanto, conforme consta do aditamento da dendncia, "quanto a data

exata da consumacao, de fato, ainda ndo ha informacdes precisas, depreendendo-se que
ela tenha ocorrido entre 1999/2002" (fl. 112).
Reevante, ainda, a transcricdo do voto-voga naguela Corte (fl. 114):

Acompanhei atentamente tanto o voto de Vossa Exceléncia como
a sustentacdo oral e entendo também que aqui ndo se esta a discutir o mérito, se
houve ou ndo a incidéncia da prescricéo, e Sm a inadequacdo da via eleita, e 0
paciente podera ter toda a instrucéo penal para que possa, entdo, comprovar de
forma cabal a existéncia da prescricdo. O que me parece ficou evidenciado é
que existe, sm, uma controvérsia com relacdo a data do fato imputado, e
sobre tal controvérsia realmente ndo ha a menor possibilidade de ser
reconhecida na via do habeas corpus. Acompanho integralmente Vossa
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Exceléncia. (destague mev).

Necessaria, de igud modo, a colagdo dos seguintes trechos do aresto dos
aclaratorios. Confirase (fls 138/139):

(...).

Acresco, ainda, que se trata de fato desenvolvido ao longo de
anos, visto que ndo se edifica um imdvel em um Unico e instanténeo ato. Assim,
considerando que "a fotografia aposta na denuncia originaria, datada de
1999, revela que nessa data ndo havia edificacdo na area, razio pela qual ndo
pode, por 6bvio, ser considerada como data do fato".

Em sendo assm, sdo inaplicavels os precedentes citados pelo
impetrante, pois, como ‘consignado no voto relator, ndo ha ddvida quanto ao
fato de que o ddlito consumou-se apds 1999 e deu-se ao longo do tempo que
durou a construcéo do imovel em area ribeirinha.

N&o bastasse, nesse momento processual a divida, se existente,
solver-se-ia a favor da continuidade da acdo penal. (destaque meu).

Das informagbes que condam dos autos, vé-se que a dendnda fora recebida em
12/8/2013. Desta, depreende-se que os fatos ocorreram entre os dias 27 e 30/3/2004.
Portanto, cominando o digpositivo citado acima pena maxima de cinco anos, ndo ha fdar-se
em prescricdo, consoante disposto nos arts. 109, 111, e 117, |, do Codigo Pend, pelo menos,
no que serefereatd periodo.

Note-se que embora deva prevaecer a compreensdo da divida em favor do
acusado, g0 se dard no momento da sentenca quando possivel a definicdo clara do tempo de
construcdo ilegd durante o0 processo.

N& se giican os precedentes citados peo impelrante, referentes a crimes
Indantaneos (agui se tem uma construgdo, com prolongado desenvolvimento no tempo) e
imputacdo duvidosa. Tem-se fao certo, de periodo com termos finas certos, que podem ser
precisados durante a ingtrucéo.

No tocante aos argumentos trazidos peo recorrente, muito embora possa a
prescricdo ser reconhecida a qualquer tempo e em quaquer grau de jurisdicéo, constata-se
que, efetivamente, ndo h& definicBo acerca dos marcos temporais, encontrando-se, ademais,
td matéria pendente de apreciacéo pelo Tribund a quo, que ressatou, como transcrito ahures,
(...) que se trata de fato desenvolvido ao longo de anos, visto que ndo se edifica um
imbvel em um Unico e instantaneo ato. Assim, considerando que " a fotografia aposta na
denlincia originéria, datada de 1999, revela que nessa data ndo havia edificagdo na
area, razdo pela qual ndo pode, por 6bvio, ser consderada como data do fato" (fls
138/139).

Tampouco se pode ter como certa a imposshilidade do Minigério Publico
comprovar a data de construcéo do imdvd, pois sempre possivd a comprovacéo documental
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(por provas a serem juntadas) ou mesmo a avdiacdo indid&ia por testemunhas.

Por fim, como sabido, o rito do habeas corpus pressupde prova pré-condituida do
direito alegado, devendo a parte demondtrar, de manera inequivoca, por meio de documentos
que evidenciem a pretensdo aduzida, a exigéncia do aventado condrangimento ilegd, nus do
qud, em rdlacéo a demonstracéo exata da data dos fatos, ndo se desncumbiu o recorrente.

Logo, estando esta Corte impedida de andisar materid fético-probatorio, mormente
na via edrata do writ, deve a acéo pend em apreco ter continuidede, e, caso na fase
indrutdria, certifique-se a correta e exata data dos fatos, aplicar-se-a ou néo o indituto da
prescri¢éo, sob um novo e posterior exame.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao recurso ordinario.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.956 - MA (2017/0124212-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Senhor
Presidente, peco vénia a Vossa Exceléncia, a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura e ao Ministro Antonio Saldanha Palheiro e divergirei com base em um
precedente apresentado da tribuna da lavra da Ministra Maria Thereza de Assis
Moura. Penso que a denuncia fala de um periodo indefinido. Sei que a construcao
de uma casa ndo € um ato instantaneo, mas, também, entendo que vocé tem um

minimo de capacidade de delimitar o periodo em que a construcdo ocorreu.

Senhor Presidente, pedindo vénia, ficarei vencido. Eu entenderia
prescrito e como fundamento trago este precedente que foi citado da tribuna, o
Habeas Corpus n. 52.329.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0124212-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 84.956/ MA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00091187020124013700 0033795072015401000 00337950720154010000
33795072015401000 337950720154010000 91187020124013700

EM MESA JULGADO: 17/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : CLOVISANTONIO CHAVESFECURY
ADVOGADOS : MARCELO LEAL DELIMA OLIVEIRA - DF021932
ANA THERESA MURAD SARNEY - MA012338
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patrimbnio Genético

SUSTENTACAO ORAL

Dr. MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA, pea parte RECORRENTE: CLOVIS ANTONIO
CHAVES FECURY

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



