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RECURSO ESPECIAL N° 1.340.801 - CE (2012/0161710-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA
ADVOGADO . ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR - DF007447
ADVOGADOS : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA - DF010407
FLAVIO CUNHA DE CARVALHO REGO E OUTRO(S) - CE010091
RECORRIDO . RF PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO . ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E OUTRO(S) -

CE008502
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AQAO CAUTELAR PROPOSTA EM SEGUNDO GRAU.
VINCULA(;AO A RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO NOS AUTOS DE
EMBARGOS DE TERCEIRO, JULGADOS INTEMPESTIVOS NA SENTENCA.
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA, SOB O ENFOQUE DO
MOMENTO DO AJUIZAMENTO DA DEMANDA, NAO DESCONSTITUIDOS.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. PROCEDENCIA DA CAUTELAR
MANTIDA COM OBSERVA(;C)ES.

1. A presente acdo cautelar, proposta em segunda instancia, teve como
ponto de partida a intempestividade dos embargos de terceiro reconhecida
em primeiro grau, posteriormente modificada pelo Tribunal de origem, que,
além de decidir pela tempestividade dos embargos, aplicou a teoria da
causa madura e julgou-os procedentes. Tal questdo foi detidamente
analisada no REsp n. 1.340.800/CE — autos principais dos embargos de
terceiro —, interposto pela ora recorrente e parcialmente provido por esta
QUARTA TURMA.

2. A tempestividade dos embargos de terceiro, portanto, declarada em
segundo grau, ndo foi meritoriamente reformada nesta instancia especial.
Apenas se permitiu que, apés a devida instrucéo do feito, pudesse o Juiz de
Direito reapreciar o tema. Até este momento, portanto, permanece incélume
a tempestividade dos embargos de terceiro, ressalvado ao Juiz de primeiro
grau reexamina-la a luz das provas a serem produzidas nos autos, conforme
decidido nesta Corte no mencionado recurso especial.

3. Sob o enfoque do momento em que proposta a acdo cautelar, o fumus
boni iuris e o periculum in mora permanecem inalterados neste julgamento,
razdo pela qual seria importante manter o depdsito judicial da importancia
bloqueada, de R$ 2.850.000,00 (dois milhdes, oitocentos e cinquenta mil
reais), produto da venda do imével cuja propriedade é discutida nos autos
principais, de embargos de terceiro.

4. Diante do julgamento realizado no REsp n. 1.340.800/CE, no entanto, 0s
efeitos da medida urgente deferida nesta cautelar (manuten¢éo do bloqueio
da importancia de R$ 2.850.000,00 e do respectivo depdsito em conta
judicial) permanecerdo em vigor somente até decisao, pelo Juiz de primeiro
grau, sobre o pedido de liminar postulada na inicial dos embargos de
terceiro e de outras medidas que as partes requererem a luz de todos os
elementos e circunstancias fatico-processuais que estiverem presentes a
época do referido exame.

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro
Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 19 de abril de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2012/0161710-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.340.801/CE

Numeros Origem: 00458750520108060000 1519425200580600011
PAUTA: 17/04/2018 JULGADO: 17/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO EDUARDO BUENO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA
ADVOGADO : ALDE DA COSTA SANTOSJUNIOR - DF007447
ADVOGADOS : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA - DF010407

FLAVIO CUNHA DE CARVALHO REGO E OUTRO(S) - CE010091
RECORRIDO : RFPARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO : ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E OUTRO(S) -

CEO008502
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a préxima sessao por indicagdo do Sr. Ministro Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.340.801 - CE (2012/0161710-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA
ADVOGADO . ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR - DF007447
ADVOGADOS MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA - DF010407
FLAVIO CUNHA DE CARVALHO REGO E OUTRO(S) - CE010091
RECORRIDO . RF PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO . ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E OUTRO(S) -

CE008502
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA (atual

denominagéo

de DOMUS — CIA. DE CREDITO IMOBILIARIO) contra acérd&o proferido pelo

TJCE, assim ementado (e-STJ fls. 418/419):

PROCESSO CIVIL. A(;AO CAUTELAR INCIDENTAL. BLOQUEIO DE
NUMERARIO FRUTO DE  ALIENAGAO DE IMOVEL CUJA
POSSE/PROPRIEDADE SE DISCUTE EM APELACAO INTERPOSTA EM ACAO
DE EMBARGOS DE TERCEIRO. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS
AUTORIZADORES DA CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR QUE ASSEGURE
A UTILIDADE E A EFICACIA DO PROVIMENTO JURISDICIONAL PERSEGUIDO
NO FEITO PRINCIPAL, DO QUAL O CAUTELAR E ACESSORIO. MEDIDA
CAUTELAR CONCEDIDA.

1. Conforme anotei na decisé@o liminar de fls. 113-117, a concessao de medida
cautelar é condicionada a efetiva presenca de fumus boni iuris e de periculum in
mora, requisitos necessarios a outorga de provimento jurisdicional que garanta a
eficacia e a utilidade daquele perseguido no feito principal, do qual o cautelar é
sempre acessorio.

2. No caso dos autos, conforme ja havia entrevisto nestes autos, entendo
presentes os citados requisitos.

3. E que, uma vez alienado o imével correspondente a res in judicio deducta nos
autos do processo principal n. 15194-25.2005.8.06.0001/1, é evidente a existéncia
de fundado receio de que a Ré, antes do julgamento da lide, cause ao direito da
Autora lesédo grave e de dificil reparagéo.

3. Com efeito, se, a despeito da pendéncia de acado judicial em que se discute a
posse/propriedade do bem, foi a Ré capaz de aliena-lo a terceiro, 0 que se dira da
possibilidade de que o valor fruto da alienacdo seja rapidamente transformado ou
dissipado, em potencial prejuizo ao alegado direito autoral.

4. A par da presenca inequivoca do fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparagdo, vislumbro também fumus boni iuris, eis que dos documentos de fls.
77-80, verifico que, por ocasido da cisdo da INTERMARIS WORLD TRADE S.A., o
imével objeto da alienacdo em comento foi elencado dentre o0s bens
correspondentes ao patrimdnio incorporado pela Autora.

5. Demais disso, no decorrer da marcha processual, que viabilizou o
aprofundamento da cognicao, inclusive no que se refere ao feito principal, verifiquei
que muito mais do que plausivel é o direito autoral, sendo, portanto, efetiva e
verdadeiramente imprescindivel assegurar-se a eficacia e utilidade do provimento
jurisdicional nele perseguido.
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6. Por primeiro, analisando detidamente a sentenca vergastada nos autos
principais, vi que foi, sim, pronunciada mediante presuncdo - que anda longe de
constituir meio de prova ou fonte desta, pelo que jamais poderia 0 magistrado
monocratico simplesmente presumir que a Autora tenha tomado conhecimento da
arrematacdo do imével pela Ré, simplesmente pelo fato de que, no passado, o
representante legal da Autora figurou como so6cio de seu genitor, representante
legal da Intermaris World Trade S.A. - vinculo este que, segundo os proprios autos
principais (fls. 43-44) se desfaz desde 4 de novembro de 1996.

7. Adicionalmente a estas veridicidades, todas expressa e claramente
comprovadas no feito principal (que, per si, jA bastam para afastar a descabida
presunc¢éo judicial levada a efeito pelo julgador singular), é ainda fato publico e
notério a grave desinteligéncia ha muito havida entre os Srs. Humberto Fontenele e
Roberto Fonseca Fontenele - que também afasta a impertinente presuncdo de que
0 Ultimo tomou conhecimento da arrematacdo do bem imoével cujo fruto de sua
alienacdo encontra-se atualmente em disputa nestes autos.

8. Portanto, e a partir da norma processual segundo a qual "o juiz decidira a lide
nos limites em que foi proposta”, ndo competia ao magistrado de planicie decidir
por presuncdo, mas, ao contrario, devia té-lo feito a partir dos indicios e provas
contidas nos autos, e bem assim pelo fato publico e notério acima comentado,
que, todos, levam a crer que somente na iminéncia do esbulho/turbacdo a Autora
tomou conhecimento da execucao.

9. Segundo o Enunciado n. 84, da Sumula do Superior Tribunal de Justica: "84. E
admissivel a oposicao de embargos de terceiro fundados em alegagédo de posse
advinda do compromisso de compra e venda de imoével, ainda que desprovido do
registro."

10. Confrontando o transcrito Enunciado com a espécie dos autos, reputo
perfeitamente cabivel os embargos de terceiro em curso no feito principal, eis que,
muito mais do que fundados em alegac¢é@o de posse advinda de compromisso de
compra e venda de imovel desprovido de registro, a oposi¢do de terceiro funda-se,
mais, em cisdo seguida de incorporacdo devidamente registrada na Junta
Comercial do Estado do Ceard, consoante os documentos de fls. 39-42 e 63-68.
11. E dizer, os referidos documentos constituem prova escrita e pré-constituida de
que o imével objeto da Matricula n. 25.377, do Cartério de Registro de Iméveis da
42 Zona desta Comarca, foi transferido/incorporado pela Autora em 28 de outubro
de 1995, pelo que ndo poderia ter sido dado em penhora pela cindida Intermaris
World Trade S.A., e tampouco sido arrematado pela DOMUS - Cia de Crédito
Imobiliario, e, ainda, pior, ter sido alienado a Contil Construcao e Incorporagdo de
Imoveis Ltda. - como de fato ocorreu, consoante as fls. 68-69 destes autos.

12. A propésito, visando a acdo de embargos de terceiro resguardar a
posse/dominio do mencionado bem imével em favor da Autora, e tendo o referido
bem, todavia, sido objeto de alienacao, o que torna dificultosa a tutela especifica,
resta a conversédo da obrigacdo em perdas e danos, nos termos do art. 461-A, §3°,
e 461, §1°, do CPC.

13. Acdo cautelar julgada procedente, ndo somente a fim de confirmar a medida
cautelar liminarmente deferida, mas também para determinar que o valor bloqueado
na conta corrente de titularidade da Ré, na monta de R$ 2.850.000,00 (dois
milhBes, oitocentos e cinquenta mil reais), seja imediatamente transferido para
uma conta judicial, vinculada ao feito  principal, processo  n.
15194-25.2005.8.06.0001-1, tudo a fim de assegurar a utilidade e a eficacia do
provimento jurisdicional nele perseguido, sem olvidar da condenacdo da Ré ao
pagamento de custas judiciais, na forma da lei, e em honorérios advocaticios, que
arbitro no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).
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Os embargos de declaragdo da DOMUS foram rejeitados (e-STJ fls.
469/479).

Nas razbes do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, Il
"a", da CF (e-STJ fls. 490/537), a recorrente alega ser nulo o acérddo proferido na
origem, por negativa de prestacdo jurisdicional. Entende haver obscuridade na analise da
aplicacéo do art. 515, 8§ 3°, do CPC/1973, das teses de inobservancia do devido processo
legal e de desrespeito ao contraditério e ampla defesa, bem como nos fundamentos
adotados para justificar a conversdo da obrigacdo em perdas e danos. Indica omisséo
acerca (i) da prestacdo de caucdo, (ii) do fato de a recorrida ter ciéncia da hipoteca, da
penhora e da arrematacédo do bem, sendo intempestivos os embargos de terceiro, (iii) da
inaplicabilidade da Suimula n. 84 do STJ, que néo incidiria em hip6teses em que conflitam
direito real e pessoal, (iv) da auséncia de registro em cartério da transferéncia do imével,
(v) da inexisténcia de publicacdo dos atos da cis@o parcial da sociedade. Afirma ofensa
aos arts. 165, 458, Il, e 535, l e Il, do CPC/1973.

Aduz que "o v. ac6rdado referente ao julgamento dos embargos de terceiro
violou o artigo 332 do CPC quando aplicou equivocadamente o artigo 515, § 3°, do CPC,
julgando antecipadamente causa que versava sobre matéria de fato e que ndo se
encontrava em condicbes de julgamento antecipado, dado que nem mesmo fora
concedida a Domus a oportunidade de se defender" (e-STJ fl. 516).

Defende ser vedada a converséo, ex officio, do pedido de manutencédo de
posse em perdas e danos, por extrapolar os limites da pretensdo deduzida na apelacao e
violar os arts. 128, 293, 460 e 515 do CPC/1973, caracterizando julgamento extra petita.

Entende serem intempestivos os embargos de terceiro oferecidos pela
recorrida porque o imével objeto da lide teria sido anteriormente hipotecado, do que teve
conhecimento por ser sdcia da INTERMARIS. Considerar de forma diversa feriria o art.
1.048 do CPC/1973.

Aponta infringéncia aos arts. 233, caput e paragrafo Unico, da Lei n.
6.404/1976 e 1.245 do CC/2002, pois a operacédo de cisdo em que se baseou a recorrida
para justificar o oferecimento dos embargos de terceiro e a defesa da posse foram
realizadas em desacordo com a lei, ndo se tendo demonstrado que 0s atos societarios
tenham sido objeto de publicacdo. Ademais, segundo a recorrente, "é fato incontroverso
que a alegada transferéncia do imével em questdo pela INTERMARIS em favor da RF
PARTICIPACOES jamais foi objeto de registro perante o cartério imobiliario competente, o
que, na pratica, equivale a dizer que nao houve qualquer transferéncia, nos termos do
artigo 1.245 do Cédigo Civil. E, ndo tendo havido transferéncia de titularidade do imével
junto ao cartério competente, deveria o v. acérdao recorrido ter reconhecido como
plenamente valida e eficaz a penhora realizada sobre o referido bem em favor da DOMUS,
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sob pena de violagdo ao referido dispositivo legal, a qual acabou ocorrendo" (e-STJ fl.
526). Destaca que o Tribunal de origem "equivocou-se ao invocar o Verbete n° 84 da
Sumula desse Egrégio Superior Tribunal de Justica para concluir que seriam cabiveis os
embargos de terceiro oferecidos pela RF PARTICIPACOES" (e-STJ fl. 527).

Suscita violacdo dos arts. 927 e 1.228 do CC/2002 por ter sido determinado
0 pagamento de indenizacdo pecuniaria em favor da recorrida. No presente caso, "se a
RF PARTICIPACOES algum prejuizo sofreu, € evidente que somente a INTERMARIS
poderia ser condenada ao respectivo ressarcimento, tendo em vista que foi a
INTERMARIS que (i) inadimpliu o contrato firmado com a DOMUS; (ii) transferiu a RF
PARTICIPACOES o imdvel gravado de hipoteca; e (iii) posteriormente nomeou & penhora
o referido imovel" (e-STJ fl. 529).

Conclui que ndo € possivel converter a obrigacdo em perdas e danos
porque, a seu ver, é equivocado o entendimento de que a recorrida ndo poderia ser
mantida na posse do imovel, de acordo com os arts. 944 do CC/2002 e 461, 461-A, 475-C
e 475-D do CPC/1973.

Afirma ofensa aos arts. 262, 475-J e 475-O do CPC/1973 por considerar
que a execucdo do julgado e os atos de constricdo a ela inerentes somente poderiam se
iniciar com o requerimento do credor, sendo invidvel a determinacdo de oficio e sem
prévia caucao do bloqueio de dinheiro em conta da recorrente e sua transferéncia em
favor da recorrida. Defende que a DOMUS ficou exposta a risco de dano grave e de dificil
reparacdo, porque repentinamente privada de quantia milionaria, em prejuizo de suas
operacoes.

Destaca que, ao ser determinado o bloqueio do produto da venda do
imovel, o Tribunal de origem agiu em contrariedade aos arts. 471 e 473 do CPC/1973, que
tratam da preclusdo, pois a DOMUS teria alienado o imovel amparada por decisGes
transitadas em julgado.

RF PARTICIPACOES LTDA. apresentou contrarrazbes (e-STJ fls. 726/769),
e o0 recurso especial ndo foi admitido na origem (e-STJ fls. 790/792), tendo seguimento
por forca de decisdo proferida no AREsp n. 212.613/CE (e-STJ fl. 999).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.340.801 - CE (2012/0161710-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA
ADVOGADO . ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR - DF007447
ADVOGADOS : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA - DF010407
FLAVIO CUNHA DE CARVALHO REGO E OUTRO(S) - CE010091
RECORRIDO . RF PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO . ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E OUTRO(S) -

CE008502
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AQAO CAUTELAR PROPOSTA EM SEGUNDO GRAU.
VINCULA(;AO A RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO NOS AUTOS DE
EMBARGOS DE TERCEIRO, JULGADOS INTEMPESTIVOS NA SENTENCA.
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA, SOB O ENFOQUE DO
MOMENTO DO AJUIZAMENTO DA DEMANDA, NAO DESCONSTITUIDOS.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. PROCEDENCIA DA CAUTELAR
MANTIDA COM OBSERVA(;C)ES.

1. A presente acdo cautelar, proposta em segunda instancia, teve como
ponto de partida a intempestividade dos embargos de terceiro reconhecida
em primeiro grau, posteriormente modificada pelo Tribunal de origem, que,
além de decidir pela tempestividade dos embargos, aplicou a teoria da
causa madura e julgou-os procedentes. Tal questdo foi detidamente
analisada no REsp n. 1.340.800/CE — autos principais dos embargos de
terceiro —, interposto pela ora recorrente e parcialmente provido por esta
QUARTA TURMA.

2. A tempestividade dos embargos de terceiro, portanto, declarada em
segundo grau, ndo foi meritoriamente reformada nesta instancia especial.
Apenas se permitiu que, apés a devida instrucéo do feito, pudesse o Juiz de
Direito reapreciar o tema. Até este momento, portanto, permanece incélume
a tempestividade dos embargos de terceiro, ressalvado ao Juiz de primeiro
grau reexamina-la a luz das provas a serem produzidas nos autos, conforme
decidido nesta Corte no mencionado recurso especial.

3. Sob o enfoque do momento em que proposta a acdo cautelar, o fumus
boni iuris e o periculum in mora permanecem inalterados neste julgamento,
razdo pela qual seria importante manter o depdsito judicial da importancia
bloqueada, de R$ 2.850.000,00 (dois milhdes, oitocentos e cinquenta mil
reais), produto da venda do imével cuja propriedade é discutida nos autos
principais, de embargos de terceiro.

4. Diante do julgamento realizado no REsp n. 1.340.800/CE, no entanto, 0s
efeitos da medida urgente deferida nesta cautelar (manuten¢éo do bloqueio
da importancia de R$ 2.850.000,00 e do respectivo depdsito em conta
judicial) permanecerdo em vigor somente até decisao, pelo Juiz de primeiro
grau, sobre o pedido de liminar postulada na inicial dos embargos de
terceiro e de outras medidas que as partes requererem a luz de todos os
elementos e circunstancias fatico-processuais que estiverem presentes a
época do referido exame.

5. Recurso especial desprovido.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.340.801 - CE (2012/0161710-1)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : DOMUS COMPANHIA HIPOTECARIA
ADVOGADO . ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR - DF007447
ADVOGADOS : MARIA ZULEIKA DE OLIVEIRA ROCHA - DF010407

FLAVIO CUNHA DE CARVALHO REGO E OUTRO(S) - CE010091
RECORRIDO . RF PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO . ANASTACIO JORGE MATOS DE SOUSA MARINHO E OUTRO(S) -

CE008502
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Cuidam os autos de acdo cautelar incidental proposta por RF PARTICIPACOES LTDA.

diretamente em segundo grau, em 20.8.2010 (e-STJ fls. 2/16), vinculado ao recurso de

apelacéo interposto em 18.5.2005, contra sentenga que, de plano, "deixou de receber"

embargos de terceiros ajuizados pela propria RF por considera-los intempestivos,

impedindo, assim, o processamento de tal demanda. Argumentou a autora, ora recorrida,

que (e-STJ fls

. 3/4):

No caso em tela, a propositura desta Cautelar tem o escopo de resguardar direito
da autora sobre o imével localizado a Av. Desembargador Moreira, 1954, objeto da
matricula n°® 25.377 do Cartério de imoveis da 42 Zona Imobiliaria do Fortaleza
(c6pia da Matricula em anexo - doc. 04), na medida em que o mesmo foi alienado
pela requerida DOMUS a um terceiro (vide copia da Escritura Publica de Compra e
Venda - doc. 05), muito embora sua titularidade ainda seja objeto de discusséo
judicial nos autos da Apelagdo de n°. 15194-25.2005.8.06.0001/1, em tramite
nesta relatoria (doc. 03).

(...)

Resta indene de davidas, pois, o cabimento da presente medida acautelatéria, até
porque a requerida, assim como se desfez da "propriedade" do imével ainda objeto
de litigio, poderda, a qualquer tempo, se desfazer da quantia obtida com a venda do
mesmo com prejuizos diretos ao resultado da demanda principal (Embargos de
Terceiro).

Referida compra e venda entre CONTIL CONSTRUCOES E

INCORPORACAO DE IMOVEIS LTDA. e DOMUS foi realizada em 20/5/2010 (e-STJ fls.

68/71).

medida cautel

Por decisdo monocratica do Relator (e-STJ fls. 117/121), foi deferida a
ar nos seguintes termos:

No caso dos autos, confrontando os argumentos lancados pelo Promovente com
os documentos que instruiram a inicial, entendo licito considerar excepcional a
hipétese, inclusive porque entrevejo materializada a hipétese do art. 798, do
mesmo CPC, que preconiza:
"Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este
Cdédigo regula no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz determinar as
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medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver fundado receio
de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra
lesdo grave e de dificil reparacéo.”
E que, uma vez alienado o imével correspondente & res in judicio deducta nos
autos do processo principal n.° 15194-25.2005.8.06.0001/1, é evidente a existéncia
de fundado receio de que a Ré, antes do julgamento da lide, cause ao direito da
Autora leséo grave e de dificil reparacgéo.
Com efeito, se, a despeito da pendéncia de acdo judicial em que se discute a
propriedade do bem, foi a Ré capaz de aliena-lo a terceiro, o que se dird da
possibilidade de que o valor fruto da alienagdo seja rapidamente transformado ou
dissipado, em potencial prejuizo ao alegado direito autoral.
A par da presenca inequivoca do fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparacdo, vislumbro também fumus boni iures, eis que dos documentos de fls.
77-80, verifico que, por ocasido da cisédo da INTERMARIS WORLD TRADE S.A., o
imovel objeto da alienacdo em comento foi elencado dentre os bens
correspondentes ao patriménio incorporado pela Autora.
(..))
E assim, diante dos fundamentos faticos e juridicos acima declinados, invoco o
poder geral de cautela insculpido no art. 798, do CPC, para, deferindo a medida
cautelar requestada, determinar o imediato bloqueio, via BACENJUD, de numerério
em ativos financeiros de propriedade da DOMUS CIA DE CREDITO IMOBILIARIO,
inscrita no CNPJ sob o n.° 10.372.647/0001-06, até o valor de R$ 2.850.000,00
(dois milhdes, oitocentos e cinqienta mil reais), até ulterior deliberacdo deste
Juizo.

O numerério foi bloqueado (e-STJ fl. 126).
DOMUS interp0s agravo contra a referida decisdo (e-STJ fls. 134/147),
afirmando que (e-STJ fls. 140/143):

(...) ao alienar o bem imével a empresa Contil Construcdo e Incorporacdo de
Iméveis Ltda. a agravante agiu respaldada por decisfes judiciais transitadas em
julgado, ndo sendo licito que agora a agravante torne a ajuizar nova agdo Cautelar
Incidental ao Recurso de Apelagdo para pedir o bloqueio on line do valor da
operacdo de compra e venda sob o argumento de que ainda nédo existe decisédo
definitiva nos embargos de terceiro. Admitir-se o contrario seria tentar contra o
principio da seguranga juridica que orienta o provimentos jurisdicionais com
transito em julgado.

(..))

Calha registrar, por outro lado, ndo se configurar no caso, as suscitadas fraudes a
execucdo ou contra credores, como busca incutir temerariamente a agravada na
compreensdo desse culto Relator, pois, reitere-se, quando a agravante, depois de
arrematar legitimamente o imovel, o alienou a terceiro o fez em fungdo de sobre
este ndo pesar qualquer empecilho no que respeita a intransferibilidade.

Diante disso, ndo sendo plausivel o direito postulado no feito principal ndo se
autoriza a concessao de medida liminar no ambito de Acdo Cautelar, seja ela
preparatéria ou incidental.

Ofertou, também, contestacdo (e-STJ fls. 279/289), reafirmando as
alegacbes apresentadas no agravo.
Peticionou afirmando ter ocorrido bloqueio de valores acima daquele
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determinado pelo Juizo, requerendo seu desbloqueio (e-STJ fls. 307/309), o que foi
determinado pelo julgador (e-STJ fls. 321/322).

RF protocolou contrarrazdes ao agravo regimental (e-STJ fls. 326/335) e
réplica a contestacédo (e-STJ fls. 338/346).

Na decisdo colegiada que analisou o agravo, ficou assim decidido (e-STJ fl.
376):

Demais de tudo isso, e pelos proprios fundamentos da decisdo vergastada,
entendo de fato inarredavel, pelo menos ainda nesta altura, a presenca dos
requisitos autorizadores do deferimento da medida liminar.

Além dos referidos fundamentos, que os ratifico e os reafirmo, ndo vejo como
prosperar a afirmacdo lancada pela Agravante no sentido de que ndo € "licito que
(...) a Agravada torne a ajuizar nova acdo cautelar incidental ao recurso de
apelacédo, para pedir o bloqueio on line do valor da operagdo de compra e venda,
sob o argumento de que ainda ndo existe decisdo definitiva nos embargos de
terceiro".

Em verdade, é exatamente a inexisténcia de decisdo definitiva nos embargos de
terceiros que justifica, e em boa parte ampara, a medida cautelar deferida nestes
autos que apenas, repito, visa resguardar a utilidade e a efetividade do eventual
provimento do recurso de apelacédo interposto pela Agravada.

Como é ébvio, caso a Agravada se logre vencedora no referido apelo, a utilidade e
a efetividade de tal provimento certamente estard assegurada através do bloqueio
levado a efeito por for¢a da guerreada liminar, em cumprimento da raz&o de existir
do provimento cautelar.

Por tais razdes, entendo deva ser mantido e ratificado o decisum, motivo pelo qual
voto pelo conhecimento do regimental, todavia, a fim de lhe negar provimento.

DOMUS embargou, afirmando a existéncia de omissdes (e-STJ fls. 379/383),
o que foi rejeitado pelo acordao respectivo (e-STJ fls. 390/396).

Apoés ser negado provimento ao agravo regimental, foi julgada procedente a
cautelar, confirmando-se a liminar e determinando-se a transferéncia do valor bloqueado
para uma conta judicial vinculada ao feito principal (e-STJ fls. 418/433). Ao enfrentar,
especificamente, a intempestividade dos embargos de terceiro, reconhecida em primeiro
grau nos autos principais, assim se pronunciou o Tribunal de origem (e-STJ fls. 427/429):

Por primeiro, analisando detidamente a sentenca vergastada nos autos principais,
vi que foi, sim, pronunciada mediante presuncdo — que anda longe de constituir
meio de prova ou fonte desta.

Embora possa o magistrado, quando da formacédo de seu convencimento, recorrer
as maximas ou as regras de experiéncia, o exercicio da jurisdicdo nao se pode dar
por meio de presuncéo. [...]

[...]

Portanto, e como se afigura intuitivo, jamais poderia o magistrado monocratico
simplesmente presumir que a Autora tenha tomado conhecimento da arrematagéo
do imoével pela Ré, simplesmente pelo fato de que, no passado, o representante
legal da Autora figurou como sécio de seu genitor, representante legal da
Intermaris World Trade S.A. — vinculo este que, segundo 0s proprios autos
principais (fls. 43-44) se desfez desde 4 de novembro de 1996.

Alias, dos referidos autos mais se pode extrair que: (a) em 25 de outubro de 1995
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restou aprovado, pelos entdo sécios da Autora, Srs. Roberto Fonseca Fontenele e
Humberto Fontenele, o Protocolo e Justificagcdo da cisdo parcial da Intermaris
World Trade S.A., com a versao do patrimbnio desta Ultima a primeira (fls. 39-40);
(b) no mesmo dia 28 de outubro de 1995, os mesmos sbcios aprovaram a
incorporacdo da parcela do patrimbnio da Intermaris World Trade S.A. pela RF
Participacbes (fls. 41-42), tudo de acordo com os termos do Protocolo de
Justificacdo de fls. 63-66 (também datado de 28 de outubro de 1995), em que
expressamente consta, dentre o patrimbnio a ser incorporado pela RF
ParticipacBes LTDA., o bem imdvel objeto da Matricula n® 25.377, do Cartério de
Registro de Iméveis da 4% Zona desta Comarca; (c) mais avante, desta feita as fls.
43-44, consta o ato de saida do Sr. Humberto Fontenele do quadro de sécios da
RF Participacfes Ltda., o que ocorreu em 4 de novembro de 1996; (d) somente em
10 de outubro de 1997 foi ajuizada, pela Ré (DOMUS CIA de Crédito Imobiliario), a
acdo de conhecimento cujo transito em julgado da respectiva sentenca de
procedéncia proferida em desfavor de Intermaris World Trade S.A. embasou a acéo
de execugdo cujo processamento, por sua vez, redundou na arrematacdo, pela
DOMUS, do imével ha muito transferido, via cisdo seguida de incorporagéo, a RF
Participacfes Ltda.

Adicionalmente a estas veridicidades, todas expressa e claramente comprovadas
no feito principal (que, per si, jA bastam para afastar a descabida presuncédo
judicial levada a efeito pelo julgador singular), é ainda fato publico e notério a grave
desinteligéncia ha muito havida entre os Srs. Humberto Fontenele e Roberto
Fonseca Fontenele — que também afasta a impertinente presuncao de que o Gltimo
tomou conhecimento da arrematacdo do bem imovel cujo fruto de sua alienacéo
encontra-se atualmente em disputa nestes autos.

Portanto, e a partir da norma processual segundo a qual "o juiz decidir4 a lide nos
limites em que foi proposta”, ndo competia ao magistrado de planicie decidir por
presuncdo, mas, ao contrario, devia té-lo feito a partir dos indicios e provas
contidas nos autos, e bem assim pelo fato publico e notério acima comentado,
que, todos, levam a crer que somente na iminéncia do esbulho/turbacdo a Autora
tomou conhecimento da execucao.

Os embargos de declaracdo opostos pela DOMUS, afirmando a existéncia
de omissBes e obscuridades (e-STJ fls. 437/446), foram rejeitados (e-STJ fls. 469/479).
Apos essa decisdao, foi interposto o recurso especial que se examina.

l. VIOLA(;AO DOS ARTS. 165, 458, I, 535, | E Il, DO CPC/1973 -
OMISSOES, CONTRADICOES E OBSCURIDADE INEXISTENTES

Nos acordaos recorridos, o TJCE, de forma clara e adotando os
fundamentos que entendeu adequados, (i) reconheceu, para efeito de descaracterizar a
intempestividade dos embargos de terceiro, que o0s elementos juntados ao processo sao
suficientes para afastar a presuncdo acolhida pelo Juiz de Direito ao concluir que a
embargante tinha conhecimento da arrematagéo do imdvel; (ii) considerou desnecesséria
a prestacdo de caucdo; (iii) entendeu cabivel a aplicagdo da Sumula n. 84 do STJ; (iv)

afirmou que, apesar da auséncia de registro do compromisso de compra e venda do
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imovel, os embargos de terceiro estariam amparados suficientemente em cisdo seguida de
incorporagdo devidamente registrada na Junta Comercial do Estado do Ceara.

Todas as supostas omissdes, contradicbes e obscuridades apontadas no
recurso especial, portanto, ndo estdo caracterizadas, tendo em vista que o TJCE
enfrentou as respectivas matérias mediante fundamentacdo que considerou apropriada
nos acordaos da apelacdo e dos embargos de declaracdo, o que torna baldia a alegacéo
de ofensa aos arts. 165, 458, Il, e 535, l e I, do CPC/1973.

A questdo relativa a aplicagdo do art. 515, § 3°, do CPC/1973 foi
mencionada na peticdo dos embargos de declaracdo com indicacdo de outro processo da
DOMUS, relativo ao REsp n. 1.340.800/CE, sem enfrentar omissé@o direta existente nestes
autos (e-STJ fl. 438).

Os temas relativos a inobservancia do devido processo legal, ao
desrespeito ao contraditério e ampla defesa e aos fundamentos da conversdo da
obrigacdo em perdas e danos nao foram sequer debatidos na peticdo dos embargos da

parte interessada.

Il. DESNECESSIDADE DE CAU(;AO PELA AUSENCIA DE RISCO

A respeito da necessidade de caucdo e eventual existéncia de risco para a
parte recorrente, a Turma julgadora, ao analisar os embargos de declaracdo, assim
esclareceu (e-STJ fl. 477):

Inicio com a reclamada auséncia de prestacdo de caucéo pela Embargada.

Em que pese tal arglicdo se trate de tentativa de rediscussdo de matéria ja
debatida e decidida, descabe falar em prestacdo de caucédo, eis que nao houve
decisdao pelo levantamento, pela Embargada, de qualquer valor, mas apenas a
determinacdo de que o valor bloqueado por forca da medida cautelar deferida
nestes autos fosse transferida para conta de deposito judicial.

Dessa forma, é desnecessaria a caugdo porque ndo ha risco para a
recorrente, pois os valores estdo bloqueados em depdsito judicial, vinculado ao processo
principal, e ndo a conta da parte, conforme determinado pela Turma julgadora (e-STJ fl.
433).

Ademais, "havendo penhora de dinheiro, o banco no qual foi depositada a
respectiva quantia assume o encargo de depositario judicial® (REsp 783.596/RJ, Rel.

Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/11/2006, DJ 18/12/2006, p.
379), nao tendo as partes ingeréncia sobre o respectivo valor.

. DA CONTRARIEDADE AO ART. 1.048 DO CPC/1973 -
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TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS DE TERCEIRO

Destaco que a presente acdo cautelar, de fato, teve como ponto de partida
a intempestividade dos embargos de terceiro reconhecida em primeiro grau. Tal questao
foi detidamente analisada no REsp n. 1.340.800/CE, interposto pela ora recorrente e
parcialmente provido por esta QUARTA TURMA "para afastar a teoria da causa madura e
determinar o processamento dos embargos de terceiro em primeiro grau, abrindo-se vista
a embargada, ora recorrente, para contestar a acdo e participar da instru¢cdo completa do
feito, cabendo ao magistrado reapreciar, inclusive, a questao pertinente a tempestividade
dos embargos a luz dos elementos de convicgcdo que vierem a instruir os autos". Ficaram
"prejudicadas as demais questdes apresentadas no recurso especial e ndo apreciadas”
nesta assentada. Eis a ementa do respectivo acérdao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
OMISSOES, OBSCURIDADES E CONTRADICOES INEXISTENTES.
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. SUMULA N. 7 DO STJ. TEORIA DA
CAUSA MADURA. AUSENCIA DE CITACAO.

1. OmissBes, contradicbes e obscuridades apontadas no recurso especial nédo
caracterizadas, tendo em vista que o Tribunal de origem enfrentou as respectivas
questbes mediante fundamentacdo que considerou apropriada nos acoérddos da
apelacao e dos embargos de declaracdo, o que torna baldia a alegacéo de violacao
dos arts. 165, 458, Il, e 535, I e Il, do CPC/1973.

2. A tempestividade dos embargos de terceiro foi reconhecida em segundo grau
com base nas provas carreadas aos autos pela embargante, cuja apelacdo foi
provida. A recorrente, embargada, insiste na tese contraria, postulando o
restabelecimento da sentenca mediante alegacdes de fato e de prova. Em tal
contexto, a reforma do acérddo recorrido neste momento processual ndo é
possivel, tendo em vista que demandaria o reexame das provas dos autos,
operacao vedada na Siimula n. 7 do STJ.

3. Qualquer demanda estara pronta para ser julgada quando instaurada a relagédo
processual e encerrada a necessaria instrucdo do processo, assegurado as partes
o amplo direito de deduzir alega¢cbes, de requerer a producdo das provas que
entenderem necessarias para demonstrar o proprio direito material e de impugnar
as teses e as provas apresentadas pela parte contraria.

4. A teoria da causa madura, disciplinada no art. 515, § 3°, do CPC/1973, nado
pode ser aplicada guando ausente a citacdo do réu, ao qual nem mesmo foi
deferido prazo para contestar a acdo. A simples apresentacdo de contrarrazes a
apelacado do autor, sem produzir provas, afirmando tdo somente a intempestividade
dos embargos de terceiro, a ilegitimidade ativa e a litigdncia de ma-fé da
embargante nao viabiliza a utilizacdo da referida teoria, pena de cercear o direito a
ampla defesa.

5. O retorno do processo ao primeiro grau permitir4, no presente caso, inclusive, 0
reexame da tempestividade dos embargos de terceiro a luz das provas que serdo
apresentadas e requeridas pela ré.

6. Demais questdes prejudicadas.

7. Recurso especial conhecido em parte e provido também parcialmente. (julgado
em 21.11.2017, DJe de 4.12.2017 — grifei.)

Para esclarecer ainda mais o que foi decidido a respeito da tempestividade
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dos embargos de terceiro, confiram-se os trechos do voto condutor do acérdédo proferido
no julgamento do REsp n. 1.340.800/CE:

O Tribunal conheceu da apelacdo e lhe deu provimento (e-STJ fls. 579/596) para,
além de reconhecer a tempestividade dos embargos de terceiro, aplicar a teoria da
causa madura e julgar procedentes os embargos de terceiro em seu mérito e,
"diante da impossibilidade de concessdo da tutela especifica da obrigacgéo,
converté-la em perdas e danos, condenando a DOMUS CIA de Crédito Imobiliario
ao pagamento do valor fruto da alienagdo do bem objeto da Matricula n°® 25.377, do
Cartério de Registro de Imoveis da 42 Zona desta Comarca (R$ 2.850.000,00 (dois
milhfes, oitocentos e cinquenta mil reais)), que se encontra bloqueado em sua
conta corrente por forca da medida cautelar concedida nos autos do processo n°
45875-05.2010.8.06.0000/0, devidamente corrigido e atualizado mediante a
incidéncia de correcdo monetdria, juros de mora a partir do aperfeicoamento da
relacdo juridica processual, e de juros remuneratorios, devidos inclusive em
decorréncia da fruicdo do imovel e do valor fruto de sua alienacao, estes Ultimos a
partir de 5 de abrii de 2005 (data do cumprimento do auto de
desocupacao/esbulho), cujo quantum total deverd ser apurado mediante célculo
aritmético" (e-STJ fl. 596).

O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaracdo opostos pela empresa
DOMUS e acolheu os aclaratorios opostos pela autora RF "para o fim de
esclarecer que: (a) o termo a quo de incidéncia dos juros moratérios € o dia
09/05/2006, data em que a DOMUS aforou suas contrarrazdes de fls. 357-365,
com o que restou aperfeicoada a relacdo juridica processual e exercitado seu
direito ao contraditério; (b) a titulo de juros de mora e de correcdo monetaria, dever
ser aplicada apenas a Taxa Selic, incidindo de 09/05/2006 até a data da
pagamento; e (C) 0s juros remuneratorios, cujo termo a quo de incidéncia,
conforme o acérdao impugnado, é o dia 05/04/2005 (data do cumprimento do auto
de desocupacédo/esbulho), tendo como termo ad quem a data do pagamento, deve
corresponder ao percentual de 1% (um por cento) ao més, que reputo
razoavelmente correspondente a taxa média de mercado" (e-STJ fls. 703/704).

[...]

O Tribunal de origem decidiu que o Juiz de primeiro grau n&o poderia ter
reconhecido a intempestividade dos embargos de terceiro com fundamento,
apenas, ha presunc¢do de que a embargante teve conhecimento da arrematacdo do
imovel pela embargada, ora recorrente. Em seguida, apreciou o0s elementos
apresentados pela embargante e concluiu que os referidos embargos seriam
tempestivos, assim (e-STJ fls. 590/592):

[...]

Como se observa, a questdo da tempestividade dos embargos de terceiro foi
analisada com base nas provas carreadas aos autos apenas pela autora. J4 a
recorrente insiste na tese contraria, alegando serem os mesmos sécios das duas
empresas e no fato da existéncia de hipoteca anterior, de conhecimento de todos.

Em tal contexto, a reforma do acérdé@o recorrido neste momento processual néo é
possivel, tendo em vista que demandaria o reexame das provas dos autos,
operacédo vedada na Sumula n. 7 do STJ.

No entanto, considerando que a adocdo da teoria da causa madura deve ser
afastada, conforme serda demonstrado no item seguinte deste voto, viabilizando a
nulidade do acérddo recorrido, a abertura de prazo para que a embargada, ora
recorrente, possa apresentar contestacdo, juntar documentos e requerer a
producao de outras que forem necessarias a instrucdo completa do processo, a
decisdo definitiva a respeito da tempestividade dos embargos, questdo que
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demanda profundo exame das provas, deverd ser tomada posteriormente na
instancia ordinaria, apds o encerramento da instru¢do do processo.

[...]

A respeito da impossibilidade de se aplicar a teoria da causa madura na hipétese,
entendo que tem raz&o a recorrente. [...]

[...]

A orientacdo do Tribunal de origem esbarra na definicAo mais adequada que se
deve conferir a expresséo "condi¢des de imediato julgamento”, inserida no referido
§ 3° do art. 515 do CPC/1973. Qualquer demanda estara pronta para ser julgada
guando instaurada a relagdo processual e encerrada a necessaria instrugdo do
processo, assegurado as partes o amplo direito de deduzir alegacdes, de requerer
a producdo das provas que entender necessdrias para demonstrar o proprio direito
material e de impugnar as teses e as provas apresentadas pela parte contraria.

[...]

Ocorre que, no presente caso, a relacdo processual nem sequer se completou,
ndo tendo havido a citacdo da recorrente, a qual ndo foi deferido prazo para
contestar a acdo. Apenas apresentou contrarrazdes a apela¢do, sem produzir
provas, afirmando a intempestividade dos embargos de terceiro, a ilegitimidade
ativa e a litigancia de ma-fé da embargante. Dessa forma, sem que a relagdo
processual tenha se formado regularmente e sem que se conferisse a embargada
o direito de requerer, fundamentadamente, a producdo de determinadas provas,
nao era possivel aplicar a teoria da causa madura com o propésito de julgar o
proprio mérito da agéo.

[...]

Portanto, o acordé@o recorrido deve ser reformado para afastar a aplicagdo do art.
515, § 3° do CPC/1973, inexistindo causa madura a permitir o julgamento da
demanda diretamente em segundo grau.

Destaco que o Juiz de primeiro grau acolheu a intempestividade dos embargos
com base nas pecas juntadas pela propria embargante, 0 que nao representa
cerceamento do direito de defesa. No entanto, a partir do momento em que o
Tribunal de origem decidiu que ndo se poderia adotar mera "presuncao",
concluindo por afastar a intempestividade dos embargos e diante do fato de que tal
questdo, no presente caso, tem natureza essencialmente probatdria, 0 caminho
correto seria determinar o retorno dos autos a origem para o processamento da
acao, com a devida instrugdo por ambas as partes.

Com isso, o retorno do processo ao primeiro grau viabilizard, inclusive, o reexame
da tempestividade dos embargos de terceiro, mas a luz também das provas que
serdo apresentadas e requeridas pela ré.

Tal acordao transitou em julgado em 8.2.2018, remetendo-se 0s autos ao
Supremo Tribunal Federal para examinar o agravo em recurso extraordinario interposto
pela ora recorrente em segundo grau.

A tempestividade dos embargos de terceiro, portanto, reconhecida em
segundo grau, ndo foi meritoriamente reformada nesta instancia especial. Apenas se
permitiu que, apos a devida instrucdo do feito, pudesse o Juiz de Direito reapreciar o
tema. Até este momento, portanto, permanece incolume a tempestividade dos embargos
de terceiro, ressalvado ao Juiz de primeira instancia reexaminar tal questdo processual a
luz das provas a serem produzidas nos autos, conforme decidido nesta Corte no
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mencionado recurso especial. Observo que, também nestes autos, o reexame da
tempestividade dos embargos de terceiro esbarraria na veda¢do da Sumula n. 7 do STJ.

Sob o enfoque do momento em que requerida a agao cautelar, o fumus boni
iuris e o periculum in mora, portanto, permanecem inalterados neste julgamento, razdo
pela qual seria importante manter o depdsito judicial da importancia bloqueada, de R$
2.850.000,00 (dois milhdes, oitocentos e cinquenta mil reais), produto da venda do imdvel
cuja propriedade € discutida nos autos principais, de embargos de terceiro.

Os efeitos desta cautelar, por outro lado, deverdo permanecer somente até
a decisdo, pelo Juiz de primeiro grau, da liminar postulada nos embargos de terceiro
(e-STJ fl. 102), de acordo com a situagao fatico-processual que entéo vigorar. Isso porque
nao se pode entender que a procedéncia da presente cautelar torne imutavel a medida
urgente concedida em segundo grau, aqui mantida apenas sob o enfoque da suposta
tempestividade dos embargos de terceiro.

Ao processar os embargos de terceiro na origem com base no julgamento
do REsp n. 1.340.800/CE, portanto, devera o Juiz de Direito apreciar o fumus boni iuris e 0
periculum in mora, sob o enfoque do pedido inicial, de forma ampla e completa, diante de
todos os elementos e circunstancias novas do processo, ndo apenas da eventual
tempestividade dos embargos de terceiro, reconhecida pelo Tribunal de origem nos autos
principais dos referidos embargos.

IV. DEMAIS ALEGACOES — AFRONTA (a) AOS ARTS. 332 E 515, § 3°, DO
CPC/1973 (TEORIA DA CAUSA MADURA E NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA);
(b) AOS ARTS. 128, 293, 460 E 515 DO CPC/1973 (PROCEDENCIA DA ACAO EX
OFFICIO — AUSENCIA DE PEDIDO RECURSAL NESSE PONTO); (c) AOS ARTS. 233,
CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 6.404/1976 E 1.245 DO CC/2002 (MERITO
DOS EMBARGOS DE TERCEIRO A RESPEITO DA TRANSFERENCIA DO IMOVEL E DA
AUSENCIA DE REGISTRO); (d) AOS ARTS. 927 E 1.228 DO CC/2002 (MERITO DOS
EMBARGOS DE TERCEIRO NO TOCANTE AO DIREITO DE SEQUELA ENVOLVENDO
IMOVEL HIPOTECADO); (e) AOS ARTS. 944 do CC/2002 E 461, 461-A, 475-C E 475-D
DO CPC/1973 (IMPUGNACAO AS TESES DE NAO SER POSSIVEL CONCEDER A RF A
POSSE DO IMOVEL E DE CONVERTER, POR ISSO, TAL PRETENSAO EM PERDAS E
DANOS); (f) AOS ARTS. 262, 475-] E 475-O DO CPC/1973 (ARGUMENTO DE QUE A
EXECUCAO DO JULGADO E A PRATICA DE ATOS DE CONSTRICAO DEPENDEM DA
INICIATIVA DO CREDOR, NAO PODENDO O TJCE, DE OFiCIO, CONFISCAR DINHEIRO
EM CONTAS-CORRENTES DA DOMUS); (g) AOS ARTS. 471 e 473 DO CPC/1973
(AUSENCIA DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO INTERPOSTA
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Todas essas questbes e alegacbes, de fato, encontram-se prejudicadas
diante do que foi decidido no item anterior e no proprio julgamento do REsp n.
1.340.800/CE. Com efeito, a intempestividade dos embargos de terceiro, Unico
fundamento contido na sentenca para rejeitar os embargos de terceiro, foi afastada em
segundo grau. Nesta instancia especial, no julgamento do REsp n. 1.340.800/CE, a
tempestividade nao foi reapreciada em seu mérito diante da aplicacdo da Sumula n. 7 do
STJ, mas conferiu ao magistrado de primeiro grau o poder-dever de reapreciar o tema
apds a instrucdo processual. Igualmente, no mencionado recurso especial, foi anulado o
acordao proferido no julgamento da apelagcdo na parte que decidiu o mérito da acdo com
base na teoria da causa madura.

Com isso, torna-se desnecessario examinar — porque superadas — as
alegacdes pertinentes a auséncia de causa madura (alinea "a"), ao julgamento extra petita
(alinea "b"), ao mérito dos embargos de terceiro (alineas "c", "d" e "e"), a execucdo do
julgado ex officio (alinea "f') e ao efeito concedido a apelacdo interposta nos autos
principais (alinea "g").

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso especial. No
entanto, diante do julgamento do REsp n. 1.340.800/CE, os efeitos da medida urgente
deferida nesta cautelar pelo TJCE (manutencdo do bloqueio da importancia de R$
2.850.000,00 e do respectivo depésito em conta judicial) permanecerdo em vigor somente
até a decisédo, pelo Juiz de primeiro grau, sobre o pedido de liminar postulada na inicial
dos embargos de terceiro (e-STJ fl. 102 destes autos — correspondente a e-STJ fl. 20 dos
autos principais/REsp n. 1.340.800/CE) e de outras medidas que as partes requererem a
luz de todos os elementos e de todas as circunstancias fatico-processuais novas que
estiverem presentes a época do referido exame.

E como voto.
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Dr. ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR, pela parte RECORRENTE: DOMUS COMPANHIA
HIPOTECARIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Feipe Salomao e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



