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ADVOGADO : DANIELE CRISTINA BARBATO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A QUATRO E
INFERIOR A OITO ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. REU PRIMARIO. MODO INTERMEDIARIO.
ADEQUAC}AO. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tergos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagdes criminosas (art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006).

3. Concluido pelas insténcias ordin&ias, com fulcro na quantidade de drogas
gpreendidas, assm como nos demais elementos constantes dos autos, que o
paciente é habitua na prética dditiva, a alteraco desse entendimento — a fim de
fazer incidir a minorante da Lel de Drogas — ensgja 0 reexame do contelido
probatdrio dos autos, o que € inadmissivd em sede de habeas corpus
(Precedentes).

4. Na identificacéo do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado deve
observar as regras estabelecidas no art. 33 do Cddigo Pena e, no caso de
condenado pelo ddito de tréfico de drogas, também o art. 42 daLe de Drogas.

5. Fixada a pena definitiva em 5 anos de reclusdo, verificada a primariedade do
agente e sendo favorévels as circunstancias judicias, 0 regime semiaberto € o
adequado e suficiente para 0 cumprimento da pena privativa de liberdade,
sobretudo quando néo ggnificativa a quantidade de droga apreendida (107
porcoes de maconha), a teor do contido no art. 33, 8§ 2°, "b", e § 3, do Cddigo
Penal c/c o art. 42 daLe de Drogas.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para fixar o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Feix Fischer e Reynddo Soares da Fonseca
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Minisiro Jorge Muss.
Brasilia (DF), 20 de abril de 2017(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, impetrado em favor
de JORGE LUCAS NARCISO DOS SANTOS, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos de reclusdo, em
regime fechado, mais 0 pagamento de 500 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, insurge-se o0 impetrante contra a dosmetria da pena fixada,
sustentando que, embora preenchidos os requisitos legas, as instancias de origem deixaram de
aplicar o redutor do art. 33, 8 4° da Le de Drogas, com base apenas na infima quantidade de
droga apreendida, que deveria ter sido sopesada tdo-somente na primeira etapa da dosmetria e
ndo naterceira, de forma que ndo condtitui eemento idoneo para afastar a benesse.

Aduz que o regime mas gravoso foi fixado com fundamento na gravidade
abstrata e na hediondez do delito de tréfico, violando as Simulas 440 do STJ e 718 e 719 do STF.

Requer a aplicacéo do redutor no patamar maximo e a fixagdo do regime aberto
ou, subsidiariamente, 0 estabel ecimento do modo intermedi&rio de cumprimento de pena.

O Minigtério Publico Federa opinou pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls. 72-77).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tergcos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagOes criminosas (art. 33, 8 4° daLe n. 11.343/2006).

3. Concluido pelas insténcias ordin&ias, com fulcro na quantidade de drogas
apreendidas, assm como nos demais elementos constantes dos autos, que o
paciente é habitua na prética dditiva, a alteracdo desse entendimento — a fim de
fazer incidir a minorante da Lel de Drogas — ensgja 0 reexame do contelido
probatorio dos autos, o que € inadmissivd em sede de habeas corpus
(Precedentes).

4. Na identificacéo do modo inicid de cumprimento de pena, 0 magistrado deve
observar as regras estabelecidas no art. 33 do Cddigo Pena e, no caso de
condenado pelo ddito de tréfico de drogas, também o art. 42 daLe de Drogas.

5. Fixada a pena definitiva em 5 anos de reclusdo, verificada a primariedade do
agente e sendo favoravels as circunstancias judicias, o regime semiaberto € o
adequado e suficiente para 0 cumprimento da pena privativa de liberdade,
sobretudo quando néo ggnificativa a quantidade de droga apreendida (107
porcoes de maconha), a teor do contido no art. 33, 8 2°, "b", e § 3, do Cddigo
Penal c/c o art. 42 da Le de Drogas.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
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Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato
judicd impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegagOes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesto constrangimento ilega que autorize a concesséo da ordem, de
oficio.

Da andlise dos autos, verifica-se que 0 Juiz sentenciante, ao condenar o paciente
a pena de 5 anos de reclusdo, deixou de aplicar o redutor do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006
pel os seguintes fundamentos:

Passo a dosagem das penas que Ihe seréo impostas. Ao delito descrito pelo
artigo 33 da Le 11.343/06 sdo cumulativamente cominadas as penas de
reclusdo e multa. Consideradas as circunstancias elencadas pelo artigo 59
do Codigo Pend e 42 da Le 11.343/06, as quais ndo chegam a ser de todo
desfavoraveis ao réu nesse pondo da dosimetria da pena, fixo a pena-base
no minimo legd de 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos)
dias-multa. Atenuantes genéricas ndo incidem, dado n&o terem o condao de
conduzir a reprimenda aguém do minimo lega. N&o incide a causa de
diminuicdo prevista pelo paragrafo 4° ao artigo 33, concebida para
adequacdo da pena a conduta apenas eventual de pegueno vulto, ndo sendo
esse 0 caso dos autos, em gue patente 0 exacerbado potencial lesivo da
conduta do réu, que ndo demonstrou dedicar-se com regularidade a
trabalho licito, levava boa quantidade de droga em local apontado como
ponto de tréfico, tendo consigo vaor ao que tudo indica angariado no
tréfico até di redlizado, com noticia de que se dedicasse ao ilicito
costumeiramente desde longa data, sendo a conduta incompativel com a
benesse legal. Tomo definitivas as penas assim fixadas, nada mais havendo
aconsiderar. (e-STJ, fl. 36).

A Corte de origem, por sua vez, negou provimento ao apelo defensvo e manteve
afastada a incidéncia da minorante, em decisdo assm motivada:

Por fim, ndo foi aplicada a causa de diminui¢do de pena prevista no § 4°, do
artigo 33, da Le n° 11.343/2006.

Agiu a Magistrada com correcao.

Conforme as provas reunidas, o réu estava vendendo drogas no local ha
alguns dias. N&o se trata de um trafico eventual. Ao contrario, sem
demonstrar o exercicio de atividade licita (bnus gque lhe cabia — artigo 156,
do Cdédigo de Processo Pena), as provas indicam que se "dedicava a
atividade criminosa’, ébice legd ao beneficio dmejado.

A redutora prevista no § 4°, do art. 33, da Le n° 11.343/2006, € destinada
apenas ap pequeno traficante, nedfito ou, nas palavras de GUILHERME DE
SOUZA NUCCI, ao "traficante de primeira viagem™" (Leis Penais Especiais,
RT, 22 edicdo, 2007, p. 330).

No caso, como se viu, vinha fornecendo drogas aos usuérios ha dias."
(e-STJ, fls. 61-62)

Inicidmente, convem destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionéria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegaidade ou
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teratologia, quando ndo observados o0s parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

Nos termos do digposto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas poderdo ter a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando
forem reconhecidamente priméios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizagOes Criminosas.

Como € cedico, o legidador ao indituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assim, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida.

Na falta de paréametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do art. 59 do CP, podem servir para a modulacdo de td indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicacéo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente
com o narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rdl. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1.442.055/PR, Re. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

In casu, as instancias antecedentes afastaram a incidéncia da minorante por
entenderem que ha eementos suficientes que comprovam a habitudidade ddlitiva do paciente no
tréfico de drogas, pois, aém da quantidade da droga apreendida (107 papel otes de maconha), do
contexto fatico em que redizada a prisdo em flagrante, ha noticia de que o paciente ja vinha
traficando ha dgum tempo em loca conhecido como ponto de tréfico de entorpecentes.

Assentado pelas instancias antecedentes, soberanas na andise dos fatos, que o
paciente se dedica a atividade criminosa, a modificacdo desse entendimento — a fim de fazer
incidir a minorante da Lel de Drogas — ensgja 0 reexame do contetido probatério dos autos, o que
€ inadmissivel em sede de habeas corpus.

A propdgto:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO
PARA AUMENTAR A PENA-BASE. NAO APLICACAO DO
REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
DEDICACAO DO PACIENTE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO. INOCORRENCIA DE
BISIN IDEM. REGIME PRISIONAL COM BASE NA HEDIONDEZ DO
DELITO. INADMISSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE
RECONHECIDA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pelo
Supremo  Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto,
deve-se andlisar a existéncia de eventua coacdo ilegd.

- A pena-base foi fixada em 5 anos e 10 meses de recluséo, ou sgja, 1/6
acima do minimo legal, considerando-se a quantidade e a natureza da droga
apreendida, em perfeita consonancia com o art. 42 daLe n. 11.343/06.

- A redutora prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 ndo foi
aplicada por entender o Magistrado sentenciante, com base em outros
elementos constantes dos autos, diversos da quantidade da droga, que o
acusado se dedicava as atividades criminosas. Desse modo, afigura-se
invidvel, pda estreita via do habeas corpus, adotar conclusdo diversa



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

daquela apresentada pelas instancias ordinérias, uma vez que € vedada a
reincursdo nos fatos e provas dos autos na espécie processual €eita
Precedentes. Inexiste bis in idem, pois inaplicavel ao caso concreto o
precedente firmado pelo Supremo Tribuna Federal no julgamento do
ARE 666334 RG, Relator Min. GILMAR MENDES, DJe 6.5.2014

- A fixagdo do regime prisional deve ser feita em consonancia com o
disposto no art. 33, 88 2° e 3°, ¢/c o art. 59, ambos do Cadigo Penal, sendo
certo que, no julgamento do habeas corpus n. 111.840/ES o Supremo
Tribunal Federa declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art.
20, 8 1° da Le n. 8.072/1990, sga na sua redagdo origind (HC n.
82.959/SP), sgja na redagdo da Le n. 11.464/2007 (HC n. 111.840/ES), o
gua determinava a obrigatoriedade do regime fechado para os
condenados por crimes hediondos e os a eles equiparados.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Juiz das Execucdes, afastado o dbice legd, fixe o regime
mais adequado para O inicio do cumprimento da pena, observados os
pardmetros tracados no art. 33, 88 2° e 3°, c/c 0 art. 59, ambos do Cddigo
Penal.

(HC 325.122/SP, Re. Min. ERICSON MARANHO (Desembargador
convocado do TJSP), SEXTA TURMA, DJe 31/3/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES DELITUOSAS. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons antecedentes
do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre organizacdo criminosa e gue ndo
se dedique a atividades delituosas.

2. N&o ha constrangimento ilegd no ponto em que o Tribunal de Justica
estadual, sem piorar a situagdo do réu, manteve a ndo aplicacdo da causa
especial de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33 da Le de Drogas, com
base em elementos concretos assinalados na sentenca condenatéria, que
evidenciaram a dedicacdo do acusado a aividade criminosa do tréfico
(depoimentos de testemunhas, funcionamento de boca de fumo no loca da
prisdo, apreensdo de balanca de precisdo e quantidade de pasta-base de
cocaina apreendida).

3. Ordem né&o conhecida.

(HC 324.460/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA

TURMA, DJe 11/9/2015.)

Quanto ao pedido de ateracdo do regime prisond, mehor sorte assiste a
impetrante.

A obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e a €les eguiparados ndo mais subsiste, diante da declaracdo de
incondtituciondidade, incidenter tantum, do § 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pdo Supremo
Tribuna Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Codigo Penal, e, na hipitese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao digposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qud ser&o consideradas com
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preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socia do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

In casu, embora o Tribund a quo tenha apontado fundamento vdido (a
quantidade da droga apreendida) para a imposico do regime fechado, consoante determina os
arts. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Pend c/c o art. 42 da Le de Drogas, tratando-se da apreensdo de
107 porcdes de maconha, verificada a primariedade do paciente e sendo favorévels as
circungtancias judicias, o modo semiaberto € o adequado e suficiente para o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade de 5 anos de recluséo.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. REGIME
PRISIONAL FECHADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO ENA
QUANTIDADE DE DROGA QUE NAO SE MOSTRA EXACERBADA.
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. DETRAQAO DA PENA. MATERIA NAO DEBATIDA
NA CORTE LOCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizagdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegaidade.

2. O STF, a julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Le 8.072/1990,
com a redacdo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a
obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

3. A vaoracdo negativa da quantidade, natureza e diversidade de
entorpecentes constitui fator suficiente para a determinacdo de regime
inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade mais gravoso, bem
como para obstar a respectiva substituicdo por pena restritiva de direitos.
Precedentes.

4. Hipdtese em que as instancias ordinarias fixaram o regime fechado com
base na natureza hedionda do crime de trafico de drogas e na quantidade de
entorpecentes - 43,1 g de maconha e 11,3 g de cocaina - que ndo se
mostra exacerbada.

5. Assim, tratando-se de paciente primario, condenado a pena privativa de
liberdade superior a 4 e ndo excedente a 8 anos, faz jus ao regime iniciad
semiaberto.

6. O tema referente a possibilidade de detracdo da pena ndo foi enfrentado
pela Corte de origem, de forma que sua andlise por este Tribuna implicaria
supressdo de instancia.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para fixar o
regime inicia semiaberto.

(HC 334.208/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016.)

Diante do exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de dficio, para fixar o regime semiaberto como o inicid para 0 cumprimento da pena privativa de
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liberdece.
E como voto.
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QUINTA TURMA
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EM MESA JULGADO: 20/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIELE CRISTINA BARBATO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JORGE LUCASNARCISO DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



