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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ARTS. 145, 422, 436 E 437
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. ART. 86 DA LEI 8.213/1991.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O Recurso Especia impugna acordao publicado na vigéncia do CPC de 1973,
sendo exigidos, pois, os requisitos de admisshbilidade na forma prevista naquele
codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica, conforme o Enunciado Adminigtrativo 2, aprovado
pelo Plenario do Superior Tribuna de Justica em 9.3.2016.

2. Ndo se conhece de Recurso Especia no que se refere a violagdo aos arts.
145, 422, 436 e 437 do Codigo de Processo Civil/1973 e ao art. 86 da Le
8.213/1991 quando a parte ndo gponta, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido 0 acérddo impugnado. Aplicacéo, por anaogia, da Simula 284/STF.

3. O Tribund de origem, com base no conjunto probatério dos autos, consignou:
"consta no corpo da Acao ora intentada seqliéncia ininterrupta de laudos médicos
atestando ser o autor/recorrido portador de CID 10 M75.1, M 75.8 (tendinite
supra espinhal), bem como quanto ao tratamento fisotergpico especiadizado
necessario com o devido afastamento das atividades laborais ( a exemplo das fls.
16, 17, 51, 54, 62, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 92, 93, 96, 97, 100, 101, 104,
105, 108, 109. 112, 115, 118, 119, 125, 127, 128, 266), sendo 0 mas recente
datado de 15.05.2014. (...) JA os demais laudos e exames colacionados aos autos,
por sua vez, sdo afirmativos quanto a existéncia de lesdo capaz de ter sdo
ocasonada em acidente de trabalho, indicando que houve sm reducdo da
capacidade labora, impedindo o exercicio da atividade desenvolvida quando da
época do acidente. (...) H& éementos suficientes para se asseverar pela
existéncia do nexo de causalidade entre a doenca de que padeceu o recorrido e a
atividade laborai que 0 mesmo desempenhou ao longo de seu vinculo ocupaciond
na empresa reclamada como montador de chicotes elétricos de automoveis. Ora,
evidenciado esta nos autos quanto ao desenvolvimento da doenca do trabalho que
acometeu o0 autor, consderando que, na funcdo de operador de maquinas, seu
labor era redizado com movimentos repetitivos, desencadeando a doenca ja
relatada. (...) O Requerente/recorrido, impossibilitado para o labor, permaneceu
redizando tratamentos fisiotergpicos que, porém, segundo laudos mais recentes,
ndo obtiveram 0 esperado éxito na regressdo da incapacidade desenvolvida
Ainda, em laudo médico consta que 0 mesmo ndo esta apto ao exercicio de
atividade repetitiva com sobrecarga dos membros superiores, por tempo
indeterminado (fls. 263). A maioria dos laudos, documentos e exames médicos
gpontam para a reducdo da capacidade para o trabaho, tendo como causa,
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tendinite supra-espinhosa. Como muito bem concluiu a representante ministeria
de 1° grau "ora, se o individuo possui doenca crénica que decorre do desempenho
de atividades repetitivas, e sua atividade labora consste no desempenho de
atividades repetitivas, resta consgnado que a doenca reduz sua capacidade
labora para aguela atividade, ndo podendo se exigir que o trabalhador
desempenhe diariamente atividade que certamente va lhe causar fortes dores,
bem como o agravamento da doenca' (fls. 224/230). Portanto, quanto ao
reconhecimento do nexo causal, considera-se presente na medida em que temos
de um lado a doenca do autor (atestada por véios laudos) e a atividade
desenvolvida. (...) Sendo assm, demonstrada a redugdo da capacidade do
autor/recorrido para o exercicio laborad que habitualmente exercia, faz jus ao
recebimento do beneficio do auxilio-acidente na forma da Lei n° 8.213/91,
devendo seu pagamento ser efetuado a partir da cessacdo do auxilio doenca
acidentério” (fls. 384-386, e-STJ).

4. A revisdo desse entendimento implica reexame de matéria fatico-probatoria, o
gue atrai 0 Obice da Simula 7/STJ. Precedente. REsp 1.602.635/RS, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5.9.2016.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 06 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d', da Congdtituicéo) contra acorddo do Tribund
de Judtica do Estado de Pernambuco cuja ementa é a seguinte (fl. 339, e-STJ)

DIREITO PREVIDENCIARIO, PROCESSUAL CIVIL E LEIS
ESPARSAS- AGRAVO LEGAL - ART. 557, § 1°, DO CPC - ACAO
ACIDENTARIA - AUXILIO-ACIDENTE - AGRAVO LEGAL NAO
PROVIDO - DECISAO POR MAIORIA.

| - O auxilio-acidente ser& concedido a0 segurado quando, apds
consolidacdo das lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliquem reducéo da capacidade para o trabalho que habituamente
exercia, nostermos do art. 86 daLe n° 8.213/91.

Il - Hipbtese que se amolda ao caso concreto.

1l - Quando o aplicador do direito estiver diante de divergéncia
entre os laudos periciais com referéncia a capacidade |aborativa do trabahador,
deve fazer uso do principio in ddbio pro misero, aproveitando aquele que mehor
Ihe beneficie, em face de sua hipossuficiéncia em relacdo ao 0Orgdo
previdenciario. (Apelacéo Civd Acordado 146489-9 Recife 0500093038 Relator
Ricardo de Oliveira Paes Barreto Julgador 8 Camara Cived 22/3/2007 14:00
Publicacdo 73) (origind sem destaque).

V- Inexiste quaquer fato novo capaz, de suplantar a decisdo
tomada por esta Relatoria.

V - Por maioria, negou-se provimento ao Recurso de Agravo.

Contra essa decisdo, opuseram-se Embargos Infringentes, os quas foram

desprovidos pelo Tribund de origem, cuja ementa € a seguinte (fl. 382, e-STJ):

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES.
ACIDENTE DE TRABALHO. REDUCAO DA CAPACIDADE
LABORATIVA. CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. LEI N° 8.213/91,
COM AS ALTERACOES IMPLEMENTADAS PELA LElI N° 9.032/95.
DIVERGENCIA DE LAUDOS PERICIAIS. APLICACAO DO PRINCIPIO
IN DUBIO PRO MISERO. EMBARGOS INFRINGENTES IMPROVIDO.
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UNANIMIDADE.

1.Consta no corpo da Acéo ora intentada seqUéncia ininterrupta
de laudos médicos atestando ser o autor/recorrido portador de CID 10 M75.1, M
75.8 (tendinite supra espinhd), bem como quanto ao tratamento fisiotergpico
especiaizado necessario com o devido afastamento das atividades laborais ( a
exemplo das fls. 16, 17, 51, 54, 62, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 92, 93, 96, 97,
100, 101, 104, 105, 108, 109, 112, 1 15, 118, 119, 125, 127, 128, 266), sendo 0 mais
recente datado de 15.05.2014.

2.0 laudo redizado por perito judicd (fls. 57/59) concluiu que néo
h& incapacidade labord.

3. Os demais laudos e exames colacionados aos autos, por sua vez,
sdo afirmativos quanto a existéncia de lesdo capaz de ter Sdo ocasionada em
acidente de trabalho, indicando que houve Im reducdo da capacidade labord,
impedindo o exercicio da atividade desenvolvida quando da época do acidente.

4.Ha elementos suficientes para se asseverar pela existéncia do
nexo de causdlidade entre a doenca de que padeceu o recorrido e a dividade
labora que 0 mesmo desempenhou ao longo de seu vinculo ocupaciona na
empresa reclamada como montador de chicotes elétricos de automéveis.

5.Quanto a0 reconhecimento do nexo causa, considera-se
presente na medida em que temos de um lado a doenca do autor (atestada por
varios laudos) e a atividade desenvolvida.

6. Demonstrada a reducéo da capacidade do autor/recorrido para
o0 exercicio labora que habituamente exercia, faz jus ao recebimento do beneficio
do auxilio-acidente na forma da Lei n° 8.213/91, devendo seu pagamento ser
efetuado a partir da cessacdo do auxilio doenca acidentario.

7.Por outro lado, exigindo posshilidede para afericdo do nexo
causai, em matéria previdenciaria, aplica-se, ainda o principio do in duabio pro
misero. Da andlise do laudo, denota-se que o perito ndo rejeita a possibilidede de
gue as atividades bracais exercidas pelo autor possam ter originado ou agravado a
doenca. Trata-se da aplicacdo do principio in dibio pro misero, que em matéria
de acidente de trabalho posshilita a tomada de tal probabilidade - que, no caso, é
classficada como dta (!) - como bastante, ndo se exigindo a inconteste
demonstracdo por parte do segurado. Dessa forma, afasta-se a argumentacdo
acerca da inexisténcia de nexo causal.

08. Recurso ndo provido, por decisdo unanime.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados nos seguintes termos (fl. 411,

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO DE AGRAVO EM APELACAO CIVEL.
CONCESSAO DO AUXILIO-ACIDENTE. ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO DOS AUTOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS OMISSOES ALEGADAS. INOCORRENCIA. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. FUNDAMENTOS SUFICIENTES AO
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DESLINDE DA CAUSA. PREQUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNISSONA.

1. Segundo a correta inteligéncia da norma inserta no art. 535 do
digesto processual dvil, ndo esta o Julgador obrigado a enfrentar todas as regras
juridicas, pontos e argumentos levantados pelas partes, mas a julgar a questéo
posta em exame de acordo com as provas produzidas nos autos, enfocando os
aspectos pertinentes que julgar necessario ao dedinde da causa, e a dizer o direito
conforme a legidacdo que entender gplicavel ao caso concreto, de acordo com
seu livre convencimento, sendo acertado, por isso, afirmar, na hipdtese, que o
julgado promoveu a andlise suficiente de toda a matéria trazida no recurso.

2.A0 contr&rio do que aduz o embargante, 0 julgado embargado
ndo se omitiu acerca de questfes relativas a aplicacéo dos arts. 125, 145, 422, 436
e 437 do CPC, e a correta interpretacdo do art. 86 da Le n° 8.213/91; antes,
abordou a matéria e, explicitamente, adotou a tese cabivel a hipotese dos autos,
como consta do texto do acordao.

3. Omisso € o0 julgado que dlencia a respeito de questbes
relevantes ventiladas pelas partes, ndo se imputando tal vicio a decisdo que, ainda
gue implicitamente, rechaca o argumento suscitado.

4.A matéria posta em debate restou absolutamente enfrentada no
aresto embargado, de maneira clara e coesa, contudo contréria a pretensdo da
parte ora embargante, que, inconformada, utilizou os aclaratérios em desgjuste
com as hipbteses elencadas no art. 535, do CPC, com o nitido propdsito de
rediscutir matéria ja decidida.

5.0 preguestionamento, por via de embargos de declaracéo,
requer a omissao do julgado embargado, o que ndo se deu, No caso em apreco.

6. Recurso conhecido e, sem discrepancias, reeitado.

O recorrente sustenta, em Recurso Especid, que houve violagéo dos arts. 145,

422, 436 e 437 do CPC de 1973 e do art. 86 da La 8.213/1991, sob 0 argumento de que,
"no caso dos autos, como restou demongtrado, o laudo médico judida é taxaivo quanto a

aua capacidade |aborativa da recorrida para exercer perfetamente a dividade anteriormente
exeradd’ (fl. 432, e-STJ).

Contrarrazoes asfls. 437-444, e-STJ.
O Recurso Especid néo fo admitido pelo Tribund de origem (fls 447-448,

Por decisdo proferida no AREsp 1.057.690/PE, determing a converséo do

Agravo para o presente recurso (fl. 479, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.3.2017.

Preiminarmente, esclarego que 0 Recurso Especid impugna acérdéo publicado
navigénda do CPC de 1973 (fls. 343, 393 e 423, e-STJ), sendo exigidos, pois, 0s requistos
de admissibilidade na forma prevista naguele codigo de ritos, com as interpretagdes dadas, até
entéo, pela jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica, conforme o Enundado
Adminidrativo 2, aprovado pelo Plenaio do Superior Tribund de Justicaem 9.3.2016.

A irresgnacdo ndo merece ser prosperar.

O INSS sudenta que os arts. 145, 422, 436 e 437 do CPC de 1973 e 0 art.
86 da Le 8.213/1991 do CPC/1973 foram violados, mas deixa de apontar, de formaclara, o
vicio em que teriaincorrido 0 acorddo impugnado.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

(.) ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO A
DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. (...)

1. Ameraindicacéo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstracéo clara e objetiva de como o acordao recorrido
teria malferido a legislacéo federal, ndo enseja a abertura da via especial.
E de rigor que a parte recorrente demonstre os motivos de sua insurgéncia,
sob pena de incidéncia da Simula 284/STF, por deficiéncia na
fundamentacéo. Precedentes.

(...)

(AgRg no ARESp 494.347/RN, Rdl. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 19/05/2014, grifel).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. (..)
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. (...)

1. A falta de demonstracéo clara e objetiva de violacéo de
dispositivos de lei federal caracteriza deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial, a teor da Simula 284 do STF.

()
(AgRg no AREsp 415.317/RJ, Rdl. Ministro OG FERNANDES,
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SEGUNDA TURMA, DJe 02/05/2014, grife).

Ademais, o Tribund a quo consgnou (fls 384-386, e-STJ).

Consta no corpo da Ac¢édo ora intentada sequéncia ininterrupta de
laudos médicos atestando ser o autor/recorrido portador de CID 10 M75.1, M
75.8 (tendinite supra espinha), bem como quanto ao tratamento fisiotergpico
especidizado necess&rio com o devido afastamento das atividades laborais ( a
exemplo das fls. 16, 17, 51, 54, 62, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 92, 93, 96, 97,
100, 101, 104, 105, 108, 109. 112, 115, 118, 119, 125, 127, 128, 266), sendo o0 mas
recente datado de 15.05.2014.

(...)

J& os demais laudos e exames colacionados aos autos, por sua vez,
sdo afirmativos quanto a existéncia de lesdo capaz de ter Sdo ocasionada em
acidente de trabalho, indicando que houve Im reducéo da capacidade labora,
impedindo o exercicio da atividade desenvolvida quando da época do acidente.

()

Ha elementos suficientes para se asseverar pela existéncia do
nexo de causdlidade entre a doenca de que padeceu o recorrido e a dividade
ladborai que 0 mesmo desempenhou ao longo de seu vinculo ocupacionad na
empresa reclamada como montador de chicotes elétricos de automéveis.

Ora, evidenciado esta nos autos quanto ao desenvolvimento da
doenca do trabaho que acometeu o autor, consderando que, na funcdo de
operador de méguinas, seu labor era realizado com movimentos repetitivos,
desencadeando a doenca jarelatada.

()

O Reqguerente/recorrido, impossihilitado para o labor, permaneceu
redizando tratamentos fisiotergpicos que, porém, segundo laudos mais recentes,
ndo obtiveram 0 esperado éxito na regressdo da incapacidade desenvolvida
Ainda, em laudo médico consta que 0 mesmo ndo esta apto ao exercicio de
atividade repetitiva com sobrecarga dos membros superiores, por tempo
indeterminado (fls. 263). A maioria dos laudos, documentos e exames médicos
gpontam para a reducéo da capacidade para o trabaho, tendo como causa,
tendinite supra-espinhosa

Como muito bem concluiu a representante ministerid de 1° grau
"ora, se o individuo possui doenca cronica que decorre do desempenho de
dividades repetitivas, e sua dividade labora consste no desempenho de
atividades repdtitivas, resta consgnado que a doenca reduz sua capacidade
labora para aquela atividade, ndo podendo se exigir que o trabahador
desempenhe diariamente atividade que certamente va |he causar fortes dores,
bem como o agravamento da doenca’ (fls. 224/230).

Portanto, quanto ao reconhecimento do nexo causal, considera-se
presente na medida em que temos de um lado a doenca do autor (atestada por
vérios laudos) e a atividade desenvolvida

(...)

Sendo assim, demonstrada a reducdo da capacidade do
autor/recorrido para o exercicio labord que habituamente exercia, faz jus ao
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recebimento do beneficio do auxilio-acidente na forma da Lei n° 8.213/91,
devendo seu pagamento ser efetuado a partir da cessacdo do auxilio doenca
acidentario.

Ja 0 INSS sugenta que, "no caso dos autos, como restou demonstrado, o
laudo médico judidd é taxativo quanto a atud capacidade laborativa da recorrida para exercer
perfeitamente a atividade anteriormente exercida’ (fl. 432, e-STJ).

Asam, infirmer a conclusio do aresto recorrido esbarraria no Gbice da Simula
7ISTJ.

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO ACIDENTARIO. LESAO POR ESFORCOS
REPETITIVOS. REDUCAO DA CAPACIDADE LABORATIVA.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.27DO STJ. (...)

1. Se o Tribund a quo, procedendo a minuciosa andise de todo o
materia probatdrio constantes dos autos, reconheceu a existéncia de nexo
causal, bem como a reducéo da capacidade laborativa da Autora, infirmar ta
entendimento ensgja 0 reexame de provas, araindo, a espécie, a incidéncia do
enunciado da SUmulan.° 7 desta Corte.

(...)

(REsp 702.239/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJ 04/04/2005).

PROCESSUAL CIVIL. (..) REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Hipotese em que o Tribund de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que "o laudo peicid é cao ao atestar reducéo
permanente, anda que minima, da capacidade de trabalho do autor. O nexo de
causdidade entre essa reducdo e o0 acidente estd evidenciado pela
documentacdo apresentada no processo’. A revisdo desse entendimento
implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da SUmula 7/STJ.

3. Recurso Especial parcidmente conhecido e, nessa parte,
n&o provido.

(REsp 1602635/RS, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 05/09/2016).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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